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OPTIMAL KENT BUYUKLUGU: 6360 SAYILI KANUNUN BUYUKSEHIR
BELEDIYELERINE ETKIiSI

EYMEN NAMAZCI

Sehirlerin optimal biiytlikliige uygun planlanmig olmasi, insanlarin yagam ve
devletlerin de hizmet sunma maliyetlerini disiirmekle birlikte o bolgede yasayan
insanlar i¢in daha fazla hizmete ulasabilme imkanin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ihtiyaci
kargilamak amaci ile kanun yapicilarin hazirladigi ve 2012 yilinda yayimlanan 6360
sayil1 “14 ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un” 2014 teki yerel
secimlerle birlikte yiiriirliige girmesi ile Kanun’un gerekgesi olan optimal kent
bliytikliiglinii saglama iddiasinin hangi oranda gerceklesip gerceklesmedigi sorunsali

bu calismanin temelini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 1984 yilindan beri faaliyette olan Biiyliksehir belediye sistemi,
gecen yillar i¢inde degisen ekonomik ve sosyal yasantiya uyum saglayacak sekilde
doniismistir. En kokli degisiklik ise, 6360 sayili Kanun ile 2012 yilinda
gerceklesmistir. Bu degisiklik ile bilyiliksehir belediyelerin gorev alanini cografi olarak
genislemis ve il miilki smirlaria esitlenmistir. Istanbul ve Izmit (Kocaeli) Biiyiiksehir
Belediyelerinin gorev alan1 2004 yilinda il miilki sinirina kadar genislemistir. 6360,
2012’ye kadar biiyiiksehir olmus 16 biiyiiksehir belediyesi icinde bulunan, istanbul
ve Izmit (Kocaeli) haricindeki 14 belediyeyi dogrudan etkilerken ayn1 zamanda 14

yeni biiyiiksehir belediyesinin kurulmasina da imkan saglamistir.

Bu c¢alismada degisikligi yasayan 14 belediyeye (Adana, Ankara, Antalya,
Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli,
Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun) ait 2009-2021 yillar1 arasin1 kapsayan veriler
tizerinden nicel bir arastirma ortaya konmus ve panel veri analizinden yararlanilmistir.
Bu calisma kamu yonetimi alaninda yazilan bir doktora tezi olmasina ragmen, iktisat,

maliye, hukuk ve istatistik bilimlerinden genis 6l¢iide yararlanilmistir.



Calisma, optimal kent biyiikligiiniin  6l¢iilebilecegini, biiyiiksehir
belediyelerinin kisi basina reel harcamalarinin gelire gére daha hizl arttigini ve niifus
artisinin reel harcamalarda azalmaya yol acgtigini gostermistir. Ayrica, 2014 yilinda
yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun'un belediye harcamalari tizerinde anlamli bir etkisi
olmadigi, ve niifus yogunlugunun reel harcamalar {izerinde etkisinin olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Optimal sehir biiyiikliigii, optimal sehir niifusu, ideal
sehir biiyiikliigli, optimal belediye biiylikliigii, 6lcek ekonomileri, kamu mallari, 6360

sayili kanun.



ABSTRACT

OPTIMAL CITY SIZE: THE EFFECT OF LAW NO. 6360 ON
METROPOLITAN MUNICIPALITIES

EYMEN NAMAZCI

The ability to reach more people in that area with services is increased as a result that
cities are designed according to the optimal size, which also lowers the cost of living
for citizens and the cost of delivering services for the states. The Law No. 6360, "The
Law on Creating 14 Metropolitan Municipalities and 26 Districts and Amending
Certain Laws and Decrees with the Force of Law,"” was created to address this
requirement and was published in 2012; it went into effect with the 2014 local
elections. This study's central issue is whether or not the claim that it can provide the
optimal city size, the most significant city, is true.

The metropolitan municipality system, which has been in operation since 1984, has
been modified over the years to adapt to changing economic and social life. The most
radical change was made in 2012 with Law No. 6360. With this amendment, the
jurisdiction of the metropolitan municipalities was geographically extended and
aligned with the provincial borders. The jurisdiction of the metropolitan municipalities
of Istanbul and Izmit (Kocaeli) was extended to the boundaries of the province in 2004.
6360 directly affected 14 municipalities, except Istanbul and Izmit (Kocaeli), which
were among the 16 metropolitan municipalities that became metropolitan by 2012, and

also led to the establishment of 14 new metropolitan municipalities.

In this study, quantitative research is conducted on the data of 14 municipalities
(Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Istanbul, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya and Samsun)
covering the period between 2009-2021 and panel data analysis is used. Although this
study is a doctoral thesis in the field of public administration, economics, finance, law

and statistics have been extensively used.



The study indicates that it is possible to measure the optimal size of a city,
and reveals that per capita real expenditures by metropolitan municipalities increase
more rapidly than income. Additionally, it shows that an increase in population leads
to a decrease in real per capita spending. The study also finds no significant impact of
Law No. 6360, enacted in 2014, on municipal expenditures and no relationship
between population density and real per capita expenditures.

Keywords: Optimal city size, optimal city population, ideal city size, optimal
municipality size, economies of scale, public goods, Law No. 6360.
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GIRIS

Insan siyasal oldugu gibi aynm1 zamanda iktisadi de bir varliktir. Insanin siyasi
yonii tercihlerini ortaya koydugunda ortaya ¢ikiyor. Ote yandan ise tercihler de iktisadi
bir parametre temelinde gerceklesiyor. Iktisadi insan, faydasinin maksimum oldugu
yerler ve islerin icinde bulunmayi tercih eder. Yasadigimiz sehir, yapmakta
oldugumuz is, optimal diizeyde fayda sagladigimizi diisiindiigiimiiz anlarda bizler i¢in
mutluluk veren ve oldugumuz yerde kalmak igin caba sarf ettigimiz alanlardir.
Bilingaltimiz, maddi ve manevi olarak katlandigimiz maliyetler karsiliginda aldigimiz
fayda yada doyum hissinin yetersiz olmasi1 durumunda bizi is veya ¢evre degistirmeye
yonlendirir. Ulkemizde 1950’lerden itibaren baslayan hizli gogii tetikleyen
sebeplerden biri olarak budurum olarak ifade edilebilir.

Optimal kent biiyiikligiiniin saglanmasi, toplumsal refahin ve bireysel
doyumun en iist diizeyde oldugu durumu ifade etmektedir. Optimal biiyiikliigiin
saglanmasinin en temel kosulu toplumsal refahi saglayacak insan sayisinin tespit

edilmesidir.

Sehirlerin kalabaliklasmaya basladigi, belli bolgelerde niifusun hem dogum
hem de gog yolu ile yogunlastigi 1960-70°1i yillardan itibaren, Tiirkiye’de sehrin ve
sehirlesmenin dogurdugu ¢ok sayida problem ortaya cikmistir. Hizli sehirlesme,
sanayilesme, niifusun belli bir bolgede yigilmasi, kir-kent niifusunun orantisiz
dagilimi, egitim, ekonomik Krizler bu problemlerin baslicalarindandir. Sayilan bu
problemlere Anayasal zemin dahil olmak {izere hem yerel yonetimlerde hem de

merkezi yonetimde ¢ozlimler iiretilmeye calisilmistir.

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili 14 ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 llce
Kurulmas1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun’da bu sorunlara ¢éziim arayan bir ¢abanin iirlinidiir. Bu
Kanun ile optimal kent biyiikliigliniin saglanmasi, yukarida bahsedilen toplumsal ve
bireysel maliyet ve faydalarin olabildigince birbirine yakinlasmasi, ayni1 kaynaklari

kullanarak daha fazla ve kaliteli hizmet alinmasinin saglanabilecegi ongoriilmiistiir.



12.11.2012 tarihinde kanunlasip 30.03.2014 tarihinde yapilan yerel se¢imler
ile yiirtirliige giren 6360 sayili Kanun’un tasarisi ile sunulan gerek¢ede asagidaki

ifadeler yer almaktadir:

“Uygun biiyiikliikte hizmet iiretecek giiclii yerel yonetimlerin
olmayisi, halkin yerel yonetimlerden bekledigi kamu hizmetlerinin kaliteli
bicimde karsilanmast ve kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon

eksikligi sorunlarini ortaya ¢tkarmaktadir.

Bu ¢ercevede yonetim, planlama ve koordinasyon agisindan
belediye swmr1 miilki sinir olacak bicimde optimal blgekte hizmet
tiretebilecek  gii¢lii  yerel yonetim yapilarimin  varligina ihtiyag

duyulmaktadir.

Biiyiiksehir alaminda  sunulan  hizmetlerin  tek merkezden
yiiriittilmesi ile ortaya ¢ikan 6lgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde
etkinlik, koordinasyon ve kalite yiikselecek, daha az kaynak ile daha ¢ok ve
daha kaliteli hizmet sunulmasi miimkiin hdle gelecektir. Halihazirda birden
fazla merkezden verilen hizmetlerin daha biiyiik ve ideal digekteki bir
merkez tarafindan verilmesi birim maliyetler ve kisi basina kamusal

)

harcamalar: da azaltacaktir.’

2014 yilinda 6360 sayili Kanun ylirtirliige girene kadar {ilkemizde Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, izmir,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun illerinde olmak iizere toplamda
16 biiyiiksehir belediyesi bulunmaktaydi. 6360 sayili Kanun kapsaminda eklenen 14
biiyiiksehir belediyesi ve yukarida sayilanlardan Istanbul ve Kocaeli hari¢ olmak iizere
bliyiiksehir belediyelerin yetki ve gorev alani il miilki sinirlarina kadar genisletilmistir.
Istanbul ve Kocaeli icin bu degisiklik 2004 yilinda gerceklesen yerel segimlerle
birlikte yapilmigtir.

Bu baglamda arastirmanin konusu, yerel yonetimlerde optimum kent
bliyiikligliniin olusumunu amaglayan 6360 sayili Kanun’un, 2014 yilindan 6nce de
biiyiiksehir belediyesi olan ve 2014 yilinda gérev alani il sinirina kadar genisletilen 14

biiyiiksehir belediyesine etkisinin incelenmesidir.



Arastirmanin iizerinde odaklandig1 ana problem, cografi, ekonomik, niifus ve
kiiltiir bakimindan birbirinden farkli olan 14 biiyiiksehir belediyesinin ayni kanun
kapsaminda ele alinip, tamaminda ayn1 stratejinin uygulanmasi ve hepsinde de optimal

kent biiylikliigiinii saglayacak olumlu gelismelerin beklenmesidir.

Bu arastirma ile amaglanan, 2014 yilindan 6nce de biiyiiksehir belediyesi
olan, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep,jzmir, Kayseri,Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun’a ait 2009-2021 yillar1
arasindaki veriler kullanilarak yerel kamusal hizmetlerin birim maliyetleri, yerel
kamusal mallarin metrekare maliyetleri ve kisi basina harcamalar iizerindeki etkisini
Olcerek 6360 sayilt Kanun’un gerekcesi olan optimal kent biiyiikliiglinlin saglanip

saglanmadiginin test edilmesidir.

Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde Henry George’un 20. yiizyilin
basinda optimal kent biiylikliigii kavramini cografi acidan ele aldigini, Chinitz’in
(1961), sehirlerin fiziksel biiyiikliigiiniin sehrin {iretkenligine etkisi tizerine ¢alistigini,
Walter Chirstaller, optimal kent biiyiikliigiinii ekonomik boyutlar1 ile tartisan ilk
kavramsal ¢erceveyi ortaya koydugunu (Chirstaller, 1966:16), Alonso’nun (1971),
kentsel boyuttaki artisla ortalama ve marjinal avantajlarin arttigini, ortalama ve
marjinal maliyetlerin diistiiglinii savundugunu, Chinitz’e benzer sekilde Richardson
(1972) da 6lcek ekonomilerini etkileyen faktoriin yalmizea biiytikliik olmadigini, Fuchs
(1967) ve Hoch’un (1972), biiyliksehirlerdeki kisi basina {icretlerin ve ¢iktinin daha
kiigiik sehirlerdekini astigini tespit ederek sehir boyutlarinin, iicretlerde ve ¢iktidaki
bir artisin gosterdigi Olgege gore getiriler lizerinde onemli bir etki yarattigini iddia
ettigini, Barr’in (1972), rekabetci piyasa ¢ergevesi altinda optimal sehir biiylikligiint
genis bir sekilde tanimladigini, Segal’in (1976), niifusu iki milyon veya daha fazla olan
en biiyiilk SMSA'larin (Standart Metropolitan Istatistik Alanlar1), iki milyondan az
niifusa sahip sehirlerden %8 daha fazla faktor getirisine sahip oldugunu savundugunu,
Fisch’in (1976), dlgege gore artan getirilerin varliginin sehirlerin olusumunda 6nemli
bir faktor olduguna inandigini, Losch’iin (1978), Chirstaller’in tiretim fonksiyonlari
ile acikladig1 teorisine tiiketim iligkilerini de ekleyerek optimal kent biiyiikliiglinii

tespit etmeye calistigini gorebiliriz.



Ote yandan, Henderson’a gore ise sehirler birbirine benzemezler,
biiyiikliikleri farkhidir; farkli iglevlerle karakterize edilirler ve farkli uzmanliklar
gerceklestirirler (Henderson, 1985). Topal (1999), Istanbul igin bir ydnetim modeli
sundugu ¢alismasini optimal kent biliyiikliigli kavrami tizerinden agiklamistir. Ceritli,
“Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma Siirecinde Optimum Kent Olgeginin Onemi ve
Tiirkiye Ornegi” isimli ¢alismasinda birden fazla il {izerinde calisarak siirdiiriilebilir
optimal kent biiytikliigii tizerinde ¢alismustir (Ceritli, 2000). Capello (2004), schirleri
firmalarla karsilastirmis ve gercek diinyada her firmanin optimal ¢iktisinin ayni
olmasimi beklemenin bir anlami olmadigini ve bu nedenle sehirlerin optimal
boyutunun asla ayni olmasinin beklenmemesi gerektigini sdylemistir.2018 yilinda
yayimlanan c¢alismada ise, 6360 sayili Kanun’un getirdigi genisletilmis biiyiiksehir
modelinin Kocaeli ve Sakarya tlizerindeki etkisi ¢alisilmistir (Dagli, 2018).

flgili literatiir incelendiginde, 6360 sayili Kanun’un taslak halinin ortaya
¢ikmasindan itibaren hem siyasi hem de akademik cevreler tarafindan tartisildig
goriilmektedir. Kanunun pozitif, negatif, gii¢lii ve zayif yonleri ¢ok sayida makale,
kitap ve sempozyumda ele alinmis olsa da bu alanda yapilan ¢alismalarin hi¢birinde
6360 sayili Kanun’un getirmis oldugu degisimi yasayan biiyliksehir belediyelerinin
tamamui 13 yillik veriler lizerinden istatistikiagidan degerlendirilmemistir. Caligmanin
evreninin ve Ornekleminin ayni olmasinin disindan bu arastirmayr 6zgiin kilan,
halihazirda uygulamada olan bir kanunun kamu politikas1 a¢isindan ne derece basarili
oldugunu test etmesidir. Arastirma literatiire sagladigi katki ve olusturdugu yeni
caligma alanlar1 nedeni ile optimal kent biiyiikliigii alanina 6nemli 6l¢iide deger

katmaktadir.
Bu arastirmanin temel varsayimlari su sekildedir:
1.  Yerel yonetim biiyiikliigiiniin 6lgiilebilir oldugu varsayilmaistir.

2. Ele alinan dénem boyunca (2009-2021) sunulan hizmetlerin

kalitesinin degismedigi varsayilmistir.

3.  Ele alinan dénem boyunca (2009-2021) sunulan hizmetlerin

¢esidinin degismedigi varsayilmistir.



4. 14 sehrin cografi biiytlikliikleri farkli olsa da arazinin engebeli

olmasindan kaynaklanan farkliliklar dikkate alinmamastir.

5. Farkli sehirlerdeki biiyiiksehir belediyeleri tarafindan iiretilen

hizmetler homojen kabul edilmistir.

6. Calisma kapsamina giren biitiin biiyliksehir belediyelerinin,
2014 yerel secimlerinden sonra yiirlrliige giren 6360 sayili Kanun’u

uygulamaya koyma siireleri esit kabul edilmistir.

Arastirmaya ait veriler, faaliyet raporlari, Sayistay raporlari, telefon
goriismeleri, dilekge, e-posta ve CIMER yolu ile elde edilmistir. Ilgili mevzuatlara
gore kamu kurumlart tarafindan kamuoyuna sunulmasi gereken bilgilerin bazi
biiyliksehir belediyelerimizin internet sitelerinde bulunmamasi ve hazirlanan
raporlarin aragtirmaya yapmaya imkan vermeyecek kadar eksik olmasi arastirma

stiresini uzatmistir.

Nicel bir arastirma olan bu ¢alisma, sayisal veriler {izerinden yiiriitiilmiis,
goriisme, anket vb. baska bir yontem kullanilmamistir. Arastirmaya, her il i¢in ayri
ayr1 istatistiksel ¢alisma ile inceleme yapilarak mevcut durumlarinin ortaya konulmasi
niyeti ile baslanmis olsa da veri setinin kisitli olmasi istatistiki sonuglarin il bazinda
anlamli sonuglar cikarmasma engel olmustur. Bu engelin asilabilmesi icin 14

biiytiksehir belediyesine ait 13 yillik veriler bir araya toplanmustir.

Bu aragtirmanin konusu geregi odaklanilan alanlar, optimal kent
biiyiikliigiiniin 6l¢iiliip dl¢iilemedigi, biiyiiksehir belediyesinin kisi basina elde ettigi
reel gelirdeki artisin kisi basina yapmis oldugu reel harcama iizerindeki etkisi, niifus
artisinin biiyliksehir belediyeleri kisi basi reel harcamalari tizerindeki etkisi, kisi basina
diisen cografi alan biiyiikliigiinlin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilan reel kisi
bas1 harcama tizerindeki etkisi ve 6360 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi tarih olan
2014 yilinin (kukla degisken) izlenen siire¢ (2009-2021) icindeki etkisidir. Bu
nedenden dolayi, bu arastirmada sabit olarak kabul edilen hizmet kalitesi ve

cesidindeki degisimleri 6lgmeye yonelik bir ¢alisma gergeklestirilmemistir.



Hizmet kalitesi ve ¢esidindeki degisim, vatandas ve uygulayicilarin
memnuniyeti bagka bir ¢alismanin konusu olup, aym illeri kapsayacak sekilde bir

calismanin yapilmasi mevcut bu ¢aligma i¢in tamamlayici bir arastirma alanidir.

Bu amagla hazirlanan bu ¢alismada, birinci boliimde kavramsal ¢erceveden
bahsedilmistir. Bu baslik altinda, kamu kesimi tarafindan sunulan mal ve hizmetlere
yer verilmistir. Ayn1 baslik altinda, mal ve hizmetlerin iiretim maliyetleri ve dlgek
ekonomisi kavramindan bahsedilmistir. Birinci boliimde son olarak, optimal kent
biiyiikliigli kavramindan bahsedilmis ve ilgili alandaki literatiire iligkin bilgiler

verilmistir.

Calismanin “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Yapilanmasi ve 6360
Sayil1 Kanun” baslikli ikinci boliimiinde ise, Tiirkiye’de yerel yonetimler i¢in optimal
kent biiyiikliiglinlin bulunmasina yonelik calismalara yer verilmistir. Ayrica,
Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin yapisi ve gelisimi konular1 agiklanmigtir. Son
olarak, 2012 yilinda yayimnlanip tiim maddeleri ile 2014 yilindaki yerel se¢imlerle
yiiriirliige giren 6360 sayili 14 ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Ilge Kurulmas: ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un biiyiiksehir belediye sistemi ve optimal kent biiyiikliigii tizerine etkileri

arastirilmastir.

Calismanin son boliimiinde ise, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakair,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun’a
ait 2009-2021 yillar1 arasindaki verilere dayanilarak panel veri analizi c¢alismasi
yapilmis ve 6360 sayil1 Kanun ile yiiriirliige giren genisletilmis biiyiiksehir belediyesi

modelinin optimal kent biiytlikliigii izerindeki etkisi aragtirilmistir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, kamusal mal ve hizmet, tiretim maliyetleri, 6l¢ek
ekonomisi gibi hem iktisadin hem de maliyenin calisma alanina giren basliklar ele
almmistir. Bunun nedeni ise, 6360 sayili Kanun’da belirtilen optimal kent
biyiikliigiiniin bulunabilmesi igin Biiyiiksehir Belediyelerinin sunduklart mal ve
hizmetlerin 6l¢ek ekonomisine uygun sunulmasi kosuludur. Yukarida bahsedilen
kavramlarin agiklanmasindan sonra, optimal kent biiyiikliigii {izerine yapilan énemli

caligsmalara yer verilmistir.
1.1. KAMUSAL MAL VE HIZMET KAVRAMI

Insan ihtiyaclarimi karsilamaya yarayan somut unsurlara “mal”, soyut
unsurlara ise “hizmet” denilmektedir. Diger bir ifade ile iireticisi ile tliketicisinin ayni
anda ve yerde bulunmasina gerek olmayan maddi unsurlara “mal”, tretici ve
tiikketicinin ayn1 yer ve zamanda bulunma sart1 ile iiretilip tiiketilebilen ve maddi
olmayan unsurlara “hizmet” denilmektedir. insan ihtiyaclarim1 karsilayan mal ve
hizmetlerin sunumu 6zel kesim, kamu kesimi ve kamu — 6zel kesim is birligi ile

gerceklesmektedir.

“Adalet miilkiin temelidir” soziindeki “miilk™, devleti isaret etmektedir.
Devlet olma, miilk sahibi olma ile es tutulmaktadir. Siyaset biliminde bazi devlet
teorileri, devletin varligim1 kamu mallarina® bagl olarak aciklarlar (Kirmanoglu,
2011:117). Devlet, elinde bulundurdugu ve vatandaslarina sundugu mal ve hizmetler

yolu ile kamusal alandaki faaliyetlerini siirdiirmektedir.
1.1.1. Kamu Kesimi ve Kamu Mallan

“Kamu mal1” kavramindan once “kamu kesimi” kavramimi anlamamiz
gereklidir. Devletin akla gelen ilk ve temel gorevi i¢ ve dis giivenligi saglarken ayni

zamanda adaleti de tesis etmektir (Nadaroglu, 1985: 35). Devletin bu alanlardaki

! Literattrde kamu mali, kamusal mal ve hizmetler, kamu hizmeti vb. kavramlar birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Bunlarin her biri kamusal mal ve hizmetleri ifade etmektedir.



varligt kamu kesimini olusturmaktadir. Kamu kesimi kavrami iki anlamda
tanimlanabilir; dar anlamdaki tanimi devleti, genis anlamiyla ise devlet ile kamu
iktisadi tesebbiisler, sosyal giivenlik kuruluslari, yerel yonetimler ve diger kamu
yonetim birimleri anlasilmaktadir (Egilmez, 2016:14). “Devletin veya diger kamu
tiizel kisilerinin gozetim ve denetimleri altinda genel, kolektif ihtiyaglart karsilamak
ve kamu yarart saglamak igin kamuya sunulmus siirekli ve diizenli faaliyetlere” (Onar,
1966: 1) kamu mali/hizmeti denilmektedir. Kemal Gozler’e gore kamu mali/hizmeti
“Bir kamu tiizel kisisi tarafindan iistlenilen ve dogrudan dogruya onun tarafindan veya
onun gorevlendirmesi ve denetimi altinda bir ozel kisi tarafindan yiiriitiilen kamu
yarart amacwina yonelik faaliyetlerdir.” (Gozler- Kaplan,2015:227). Samuelson
tarafindan ortaya konan kamu mali teorisi, hangi mallar1 kamu mali olarak kabul
edecegimizi belirleyen kriterleri tanimlamis ve kamu mallarinin optimal sunumu

piyasa mallarindan nasil ayrilacag iizerine calisimistir.?

1.1.2. Kamu Mallarimin Simiflandirilmasinda Kullanilan

Kriterler

1954’te Samuelson tarafindan yayimlanan “Kamu Harcamalarinin Saf
Teorisi” makalesinden sonra bir malin 6zel mal m1 oldugu yahut kamusal mal m1
oldugu tasidig1 ozelliklere gore tartisilmaktadir. Bahsedilen 6zellikler talep ve arz
tizerinden okunmaya calismaktadir. Talep acisindan bakildiginda; faydanin sadece o
mali tiiketen kisiye mi ait oldugu, yoksa diger kisilere de mi yayildigi sorusunun cevabi
aranir. Temel hali ile bir malin tiiketiminden elde edilen fayda sadece bir kisi
tarafindan hissediliyorsa bu mal “6zel”, elde edilen fayda es zamanli olarak birden
fazla kisi tarafindan hissediliyorsa bu mal “kamusal”® maldir. Sener’e gore,
toplumdaki kisiler tarafindan kolektif ve esit tiiketilen mal ve hizmetlere “kamusal

mal” denir (Sener, 2014: 60).

Arz yonlii ise, sunulan mal ve hizmetlerin tiiketiminden bazi kesimlerin

mahrum birakilip birakilmadigina ve tiikketimde rekabetin olup olmadigina bakilir. Bir

2 samuelson’un 1954 yilinda ortaya koydugu model (Samuelson 1954:350-356.) giiniimizde “standart
kamu mali analizi” olarak gecerlidir.

3 Maliye yazininda kamusal mal kavrami yerine sosyal mal, pir, saf ve kolektif mal terimleri de
kullanilmaktadir.



malin bedelini 6demeyen kisi o malin sagladig1 faydadan mahrum birakilabiliyorsa
bahsi gecen mal 6zel maldir. Bir malin kullaniminda 6deme kriteri olmaksizin herkes

fayda elde edebiliyorsa o mal kamusal maldir.

Ote yandan bir malin bir kisi tarafindan tiiketiliyor olmasi, baskasinin o
maldan saglayacagi fayday1 azaltiyor ya da tamamen ortadan kaldirtyorsa bu mal yine
6zel maldir. Kamusal mallarda tiiketimde rekabet yoktur; bir kisinin kamusal mali

tilkketiyor olmasi bagkasinin faydasinin azalmasina sebep olmamaktadir.
1.1.3. Cesitli Mal ve Hizmet Tiirleri

Kamu ve piyasa tarafindan tiretime ve tiikketime konu olan mal ve hizmetler,
ireticisinin kim olduguna, faydanin boliiniip bdliinememesine, faydanin Olciiliip
Ol¢iilememesine, tiikketimde rekabetin varligina, digsal fayda saglanip saglanmadigina

gore cesitli tlirlere ayrilmistir.
1.1.3.1. Ozel Mallar

Ozel mallar, tiiketimlerinde rekabetin ve bedelini édemeyenleri mahrum
birakmanin oldugu mallardir (Goker, 2008: 111). Bu mal ve hizmetlerden
faydalanabilmek i¢in bedelinin 6denmesi gereklidir. Kisisel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
tretilen bu mallar, piyasa kosullarinda ve {retici kararlarina bagli olarak
tiretilmektedir. Bu mallarin talepleri ise tiiketicilerin bu mallara duyduklar1 ihtiyaca
gore belirlenmektedir. Tiiketim ile sona eren bu mallar hem 6zel sektér hem de devlet
tarafindan {tretilir. Devlet tarafindan iretilen 6zel mal ve hizmetler iktisadi devlet
tesekkiilleri veya kamu iktisadi kuruluslarinca piyasaya sunulur. Bu mallarin devlet
tarafindan iiretilme nedenlerinden birincisi; bu mallarin iiretiminin 6zel sektor
tarafindan gergeklestirilmesi durumunda tekellesmelere yol agmasi, digeri ise;
gelismekte olan iilkelerde devletin ekonomide sermaye olusumuna yardimei olmasidir.
Buna ek olarak, devletin bu mallardaki fiyat kontroliinii saglamak gibi sosyal bir
amacinin olmasi da bu mallarin {iretimini tistlenmesinin nedenlerinden biri olarak

sayilabilir.



1.1.3.2. Erdemli Mallar

Erdemli mallar, toplumsal refah artis1 saglayan ve 6zel mal niteliginde olan
mallardir (Pehlivan, 2002: 45). Baska bir tanimda erdemli mallar, birey ve toplumsal
acidan Oncelikli, 6zellikli, Gstlinligii olan vazgegilmez mal ve hizmetler olarak
tanimlanabilir (Akdogan, 2006: 49). Paternalistik devlet anlayis1 ile devlet, bu mallarin
tiiketimini zorunlu kilabildigi gibi tam tersi durumda tiiketimlerini de yasaklayabilir.
Erdemli mallar kavramini ortaya ¢ikaran Musgrave®’e gore 6zellikle gelismekte olan
ilkelerde bilgi ve gelir eksikliginden kaynaklanan bazi mal ve hizmetleri tiikketmeme
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk asis1 veya siit gibi mallar toplum i¢in gereklidir;
fakat toplum yukarida sayilan nedenlerden dolay1 piyasada sunulan bu mal ve
hizmetleri tiiketmemektedir. Devletin piyasaya konu olan bu mallari iiretip, fiyatlari
ozellikle diisiik gelir gruplar icin uygun hale getirip, tiikketimini zorunlu hale getirmesi
ile toplumsal refaha katki saglanmis olacaktir. Ote yandan erdemli mallara, “toplum
i¢cin faydali 6zel mal ve hizmetler” de denilmektedir (Eker, 2005: 48). Topluma zarar1
dokunan bu tiir mallara ise “erdemsiz mallar” denilmektedir. Devlet tiiketici
tercihlerini bir yana koyarak, onun yerine baska tercihler ortaya koymakta, toplumca
0zel olarak deger verilen maddelerin lizerim ve tiiketimini tesvik, tersine kotii sayilan
maddelerin iizerim ve tiiketimini kisma amacina yonelik tedbirler almaktadir

(Uluatam, 1988: 20).

1.1.3.3. Kuliip Mallar

Kuliip mal, James Buchanan tarafindan tanimlanmistir. Sayis1 smirli olan
topluluklara mal ve hizmet sunan yapilarin, iiyelerine arz ettikleri mal ve hizmetlerdir.
Benzer tercihlere yonelmis kisilerin olusturduklari, goniillii kuruluslar tarafindan
sunulan mal ve hizmetlerdir. Kuliip mallar, maliyetleri {iyelerin arasinda paylasildigi,
birlikte ve esit tiiketim hakkinin oldugu mallardir. Kuliiplerde iiyelerin az sayida
olmalar1 nedeniyle, mallariin tiiketimi ve finansman1 yoniinden kamusal mallarda
oldugu gibi bedava yararlanma giidiisii gecerli degildir. Kuliip mallarda, bu mal ve

hizmetten yararlanan kisi sayisindaki artig, liretim maliyetlerini azaltacaktir. Kuliip

4 Musgrave, mallari erdemli ve erdemsiz (merit-demerit) olarak ayirmistir.
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mallar tiikketen kisilerin sayis1 optimal diizeyi astigin da sikisiklik maliyeti ortaya
¢ikar. Bu nedenden dolay1 maliyetlerin minimum oldugu seviyeden sonra kuliibe yeni
iiye kabul edilmez. Buchanan’a gore optimal kuliip biiyiikligiinii belirleyen iki
degisken vardir. Bunlar hizmetin sunum 6lgegi ve hizmeti kullanan kisi sayisidir

(Kirmanoglu, 2011:125).

1.1.3.4. Tam Kamusal Mallar

Ik defa, 1890’larda Italyan iktisatgt Mazzola tarafindan kamusal mallarin
boliinmezlik niteligi {izerine ¢alisilmis, Isvecli iktisat¢1 Erik Lindahl ise 1919 kolektif
mallardan s6z etmis ve onun goriislerini yorumlayan Richard Musgrave ise kolektif
mallar1 sosyal mallar olarak tanimlamistir. P.Samuelson ise bir malin kamusal olup
olmadiginin dlgiilmesi i¢in konuya matematiksel yonden aciklik getiren ve konuyu
teorik yoriingeye oturtan kisidir (Nadaroglu, 1985: 54-55). Bu mal ve hizmetler
sadece devlet tarafindan iiretebilmektedir. Kamusal mal ve hizmetlere ayrica
toplumsal, kolektif ve boliinemez mal ve hizmetler adlar1 da verilmektedir. Bireylerin
tam kamusal mal ve hizmetlerden faydalanma olanaklari ile satin alma giicleri arasinda
dogru orantt bulunmamaktadir. Bir diger ifade ile bu mallarin maliyetlerinin
finansmani kisiler tarafindan elde edilen faydaya gore degil, bireylerin 6deme giiciine
gore yapilmaktadir. Finansmanlari kamu gelirleri ile saglanan kamusal mal ve

hizmetlerin gelir dagilimina olan etkileri herkes igin ayn1 (n6tr) kabul edilir.

Savunma hizmetleri, genel polis hizmetleri, zorunlu 6grenim hizmetleri,
diplomatik hizmetler, adalet gibi tam kamusal mallarin 6zellikleri sdyle siralanabilir;

(EKer, 2005.43-45), (Pehlivan, 2002: 40-43)

. Toplum ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir.

. Boliinmezlik ilkesi nedeni ile saglanan faydanin bireyler arasinda
boliinememesi

. Piyasa dis1 olmasi, pazarlanamamasi, fiyatlandirilamamasi

. Tiiketimde bireylerin arasinda rekabetin olmamasi

. Finansmanin kamu kaynaklar ile saglanmasi
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. Digsal ekonomiler olugturmasi

. Siyaset mekanizmasi ile tiretilmesi

. Gelir dagilimina etkisi notr

. Marjinal Sosyal Fayda> Marjinal Ozel Fayda
. Talebi ve arzini siyasal siirec belirler.

. Bu mal ve hizmetleri kullanan kisi sayis1 belli bir diizeye kadar bu

hizmetler i¢in yapilacak akgal harcama miktarini etkilemez.
. Bu mal ve hizmetlerde sikisiklik maliyeti s6z konusu olmamaktadir.

. Bedavacilik sorunu
1.1.3.5. Yarn Kamusal Mal ve Hizmetler

Hem devlet hem de piyasa tarafindan arz edilen kisisel talep ve fayda
saglamanin yaninda toplumsal fayda da sunan mal ve hizmetlere “yar1 kamusal mal ve

hizmetler” denir.

Yar1 kamusal mallar faydasi boliinebilir, piyasa kosullarinda
fiyatlandirilabilir mallardir. Piyasada iretilmeleri, bu mallar satin alan kisilere
sagladig1 faydanin disinda toplumsal agidan da fayda saglarken; piyasa tarafindan
yeterince Uretilmemeleri ise toplumsal acidan maliyetler olusturmaktadir.
Olusabilecek bu maliyetlerin giderilebilmesi i¢in bu mal ve hizmetler devlet tarafindan

da tiretilirler (Akdogan, 2006: 47).

Ortaya ¢ikan faydalar 6ncelikle bu mal ve hizmetleri satin alan bireylere aittir.
Bu 6zellikteki mal ve hizmetlere egitim ve saglik hizmetleri 6rnek olarak verilebilir.

Bu mallar, bireysel fayda saglamanin yaninda toplumsal fayda da saglamaktadirlar.
Yar1 Kamusal Mallarin Ozellikleri:

. Bireylere sagladig1 faydalar 6zel mallar gibi bdliinebilirken, topluma

sagladig faydalar kamusal mallardaki gibi boliinemez.

. Piyasa kosullarinda fiyatlanabilirler
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. Piyasa kosullarinda iiretilebilirler.

. Hem igsel hem de digsal fayda olustururlar.

. Hem devlet hem de piyasa tarafindan iiretilebilirler.

. Tiiketiminden kismen mahrum birakilan mal ve hizmetlerdir.

. Ureticiler ve tiiketiciler arasinda rekabet s6z konusudur.

. Bu mallarin maliyetleri genellikle toplanan harglar ile karsilanir.

Yar1 kamusal mallarda tiiketilen mal ya da hizmet, tam kamusal mal ve
hizmetler gibi sonsuz degildir. Sunulan hizmetlerden faydalanan kisilerin belli bir
alanda yogunlasmasi, zaman i¢inde sunulan mal ve hizmetlerin kalitesinin diigmesi
gibi olumsuzluklar ise kalabaliklasma maliyeti olarak tanimlanir(Teyyare ve Keskin,

2017: 351).

Optimal Olgege kadar olan tiiketici sayis1 refah kaybina yol agmazken,
optimal o0lcegin asilmast ile sunulan hizmetlerden alinan fayda azalmaya
baslayacaktir. Baska bir ifade ile sikisiklik maliyeti, kamusal mallarin tiiketimi i¢in
sisteme dahil olan her bir bireyin biitiin bireylerin sagladigi kisisel faydalarin
azalmasina sebep olmasidir. Yogunlagsmadan dolay1 diisen mal ve hizmet kalitesi,
bekleme siirelerinin uzamasi gibi durumlarin giderilmesi i¢in devlet eli ile tiretilen bazi
yar1 kamusal mallarda har¢ alinarak bedavacilik sorunu nedeni ile olusan sikigiklik

maliyeti giderilmeye ¢aligilmaktadir.

1.1.4. Kamu Mallarinin Faydamin Yayilma Alamina Gore

Siniflandirilmasi

Saglanan bir hizmetin ya da bir malin ortaya koydugu faydanin yayilma alani,
yerel bir bolge, lilkenin tamami ya da tiim diinya olabilir. Faydanin yayildigi alan1 baz
alarak kiiresel kamusal mallar, ulusal kamusal mallar ve yerel kamusal mallar olarak

siiflandirilmaktadir.
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1.1.4.1. Kiiresel Kamusal Mallar

Cagimizda; gevre, saglik, ulusal giivelik gibi kamu ekonomisinin alaninda
olan ¢ok sayida mal ve hizmetin etkileri, ulus sinirlarin1 agmakta ve tiim diinyaya
yayilmaktadir. Ulkeler arasinda yasanan bu yayilma, ayn1 zamanda nesiller arasinda
da olmaktadir. Ad1 gegen yayilmaya neden olan kiiresel kamusal mallara iligkin ilk
tanimlama 1999 yilinda Birlesmis Milletler biinyesindeki bir calisma grubu tarafindan
yapilmistir (Kirmanoglu, 2011:132). Bu mallarin tiiketiminde rekabet yoktur ve
kullanimdan mahrum etme s6z konusu degildir. Bir diger ad1 ile uluslararas1 kamusal
mallar, Birlesmis Milletlere bagl oOrgiitler tarafindan, birlikte ve esit olarak, iiye
tilkelere sunulan hizmetlerdir. Birlesmis Millet ¢atis1 altinda hizmet veren orgiitlere
“Birlesmis Milletler Egitsel ve Bilimsel Isbirligi Orgiitii (UNESCO), Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), Gida ve Tarmmsal Orgiit (FAO), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO),
Kizilhag (Red Cross), Diinya Cocuklarini Koruma Orgiiti (UNICEF)” &rnek
verilebilir. Milli gelir diizeyi diisiik iilkeler bu mallarin finansmanina sembolik olarak
katilmaktadir (Sener, 2014: 69-70). Ote yandan kiiresel mallar smir 6tesi dissalliklara
sahiptir. Bu digsalliklar pozitif ve negatif sekilde yansiyabilir. “Kiiresel kamusal
zararlar” olarak adlandirilan negatif digsalliklara salgin hastaliklar, kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi, ter6rizm, mali istikrarsizliklar ve global yoksulluk gibi 6rnekler

verilebilir (Kirmanoglu, 2011:133).
1.1.4.2. Ulusal Kamusal Mallar

Faydasi bir ulusa ait olan kamusal mallara “ulusal kamusal mal” denir. Ulusal
kamusal mallarda dislanamazlik 6zelligi sadece ulus sinirlari icinde gegerlidir. Bu tiir
hizmetler iilkenin merkezi hiikiimeti tarafindan biitge finansmani yolu ile karsilanir
(Kirmanoglu, 2011:132). Hizmetin biiyiikliik derecesi ise siyasal karar alma stirecleri
yolu ile belirlenir. Savunma, adalet, i¢ giivenlik ve sosyal hizmetlerin biitce yolu ile

finansman edilenleri bu mal tiiriine 6rnek olarak sayilabilir (Sener, 2014: 75).
1.1.4.3. Yerel Kamusal Mallar

Yerel kamusal mallarin kamu ekonomisinin aragtirma alanina girmesi, 1956

yilinda iktisatc1 Tiebout’un “Yerel Harcamalarin Saf Bir Teorisi” baslikli makalesi ile
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olmustur (Kirmanoglu, 2011:131). Yerel kamusal mallarin ii¢ temel Ozelligi
bulunmaktaydi. Bunlar; herkes i¢in tiiketilebilecek bir mal olmasi, tiiketiciler arasinda
rekabetin olmamasi ve smirli bir cografi alan i¢inde sunulmalaridir (Saking,
2012:152). Faydasi belirli bir cografi alan ile sinirlanmis ve o alan disinda oturanlar
tilketimden mahrum birakmanin miimkiin oldugu kamusal mallara “yerel kamusal
mallar” denilmektedir. Ulusal sinirlar igindeki toplumun tiimii bu mallarin faydasindan
yararlanamaz (Nadaroglu, 2001: 39). Burada 6nemli olan husus, hizmetin faydasinin

yayildigi alanin genisligidir (Nadaroglu, 2001: 39).

Yerel kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasi yani arz edilmesi konusunda
aklimiza ilk gelen organizasyon belediyeler olsa da bugiin uygulamada yerel mal ve
hizmetlerin sunumunda farkli aktorlerin de oldugunu gérmekteyiz. Hizmet alanin
biiyiikliigiiniin optimum diizeye getirilmek istenmesi ve farkli toplum kesimlerinin
farklilasan hizmet taleplerinin olusturdugu ¢esitlilik 1s1¢inda yerel mal ve hizmet
kavrami asagidaki gibi ifadelendirilebilir. Yerel ortak ihtiyaglarin karsilanmasi ve
kamu yarar1 saglamak amaci ile yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel
sektor tarafindan belirli bir alana yonelik sunulan hizmetlere “yerel mal ve hizmetler”

denir (Bozlagan, 2002: 205).

Yerel mal ve hizmetler i¢in yetki bakimindan kapsamli bir tanim yapmak
istersek: Yerel yonetimlere kanunlarla verilmis tiim isler ve kanunlarin bagka idareye
birakmadig1 ama yerel yonetimlerin yapmay iistlendigi islerdir (Okmen ve Cagatay,
2016: 90).

1.1.5. Yonetimler Arasi Hizmet Boliisiimii

Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan refah ekonomisi, devletlerin
ekonomiye daha fazla miidahale etmesine ve ekonomik Kkaynaklari daha fazla
kullanmalarina imkan veren politikalar gelistirmistir. Devlet, liberal ekonominin
aksine sadece adalet, savunma ve diplomasi hizmetlerini sunmanin yaninda sosyal ve
ekonomik hayat1 diizenleyecek ve toplum ihtiyaglarinin karsilanmasini piyasaya
birakmayacak bir yapiya dontismiistiir. Niifus ve refah artisi ile toplumlarin devletten
bekledikleri hizmetlerin miktar1 ve kalitesi artmis, bunun sonucu olarak da devletin

ekonomi i¢indeki pay1 giderek biiyilimiistiir. Savas sonras1 donemde sehirler yeniden
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yapilanmig 6zellikle de biiyiiksehirler go¢ almaya baglamistir. Bu gelismeler sehirlerin
idaresini elinde bulunduran yerinden yonetim birimlerinin tagimasi gereken yiiki

artirmistir (Banzhat & Walsh, 2011).

Anayasamizin 123. maddesinin ikinci fikras1 “/darenin kurulus ve gorevleri,
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanu”  ifadelerini
barmdirmaktadir. Ulkemizde ydnetim iliskileri anayasal bir diizenleme ile merkezden
ve yerinden yoOnetim seklinde planlanmistir. Anayasamizin 126. maddesi merkezi
idarenin teskilatlanmasin “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya
durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gére, illere; iller de
diger kademeli béliimlere aywilir.” seklinde tanimlamaktadir. Kamu hizmetlerini
yiiriiten tiizel kisiligin ad1 “devlet’tir. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde kullanilan yetki
“devlet yetkisi” olarak adlandirilir. Tiirk idare hukukunda “devlet” denilen tiizel kisilik
ile “merkezi idare” kastedilmektedir (Gozler — Kaplan, 2015:31). Bu noktada idarenin
biitiinliigli agisindan gerek yerel yonetimlerin gerek ise merkezi yonetimin birbirini

tamamlayici birer unsur olarak degerlendirilmeleri gereklidir (Demirkol, 2022: 109).

Devlet, toplum ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gerekli tim faaliyetleri sadece
merkezi idare tarafindan gergeklestiremez. Devlet hizmetlerinin bir kism1 ekonomik
ve siyasi nedenlerden dolayr yerel yonetimler tarafindan sunulmaktadir.
Anayasamizda yerinden yonetim 127. maddede “Mahalli idareler; il, belediye veya
kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, secmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileridir.” seklinde tanimlamistir. Hem merkezi idare hem de
yerinden idarenin arasindaki iliskinin kurumsallagmasi, siyasal a¢idan yetki ¢catigmasi,
ekonomik agidan kaynak israfi ve idari agidan ise toplumda huzursuzluk yaratacak

birtakim kargasalarin dogmasini engelleyecektir (Nadaroglu, 2001: 51).

Kanun yapma yetkisini elinde bulunduran merkezi idare, vergi kanunlar1 yolu
ile gelir elde etme konusunda yerel yonetimlerle kiyaslanmayacak bir avantaji elinde
bulundurmaktadir. Kanun yapma yetkisi, merkezi idarenin yerel yonetimlerin

gelirlerini  belirleyebilmesinin yaninda yerel yonetimlerin faaliyet alanlarini ve
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yetkilerini  belirleyebilmesine de imkan vermektedir. Bu ifadelerden de

anlasilabilecegi gibi geliri ve yetkiyi dagitan merkezi idaredir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hem demokratiklesme hem de
kaynaklarin daha verimli kullanilmasina imkan vermek i¢in merkezi idareler ellerinde
bulundurduklar1 gelir ve yetkilerin bir kismin1 yerel idarelere aktarmaktadir. Merkezi
idarenin elindeki planlama, karar verme, uygulama ve kamu gelirlerinin toplanmasi
gibi idari yetkilerin bir kismimi tasra kuruluslarina, mahalli idarelere ve idarenin
disindaki goniillii orgiitlere (dernek ve vakif gibi) aktarmasina ise “desantralizasyon”
(yerinden  yOnetimlestirme/ademimerkeziyetcilik)  denilmektedir  (Eryilmaz,
2016:123). Merkez1 idare, desantralizasyon ile is yiikiinii azaltmanin yan sira, karar
alma sorumlulugunu alt birimlere devrederken bir yandan da yerel oOzerkligin
gelismesine katki saglayabilir. Avrupa Konseyi’nin 15 Ekim 1985°te imzaya agtig1 ve
Tiirkiye’nin de baz1 ¢ekincelerle de olsa 21.11.1988°de imzaladig1 ve 8.5.1991 tarih
ve 3723 sayili Kanun’la onaylandig1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nim 3.
maddesi “Yerel Yonetimler, kanun tarafindan belirlenen simirlar icerisinde, yetki
alanlarmin  disinda  birakilmis  olmayan veya baska herhangi bir makamin
gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak acgisindan tam takdir
hakkina sahip olacaklardir.” seklindedir. Tirk kamu yonetimini onemli Olgiide
etkileyen uluslararasi miiktesebat, son kirk yildir yerel yonetimlerin yetki ve
gelirlerindeki artig1 hizlandirmigtir. Bu degisimin ana kavramlarindan biri de Tiirkgeye
hizmette yerellik olarak cevrilmis olan “subsidiarite”dir. Bu ilke geregi, yerel
hizmetlerin mahalli idareler tarafindan goriilmesi beklenmektedir (Kogak, 2019: 79).
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4. maddesi subsidiarite kavramini “Kamu
sorumluluklar: genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilacaktir.” ifadeleri ile {izerine yorum yapilamayacak sekilde acikca

tanimlamistir.

Devletin  desantralizasyon ~ ve  hizmette  yerellik  diislincesini
rasyonellestirirken kullandigr kavramlardan biri de mali tevzindir. Dar anlamda
merkez ile yerel yonetimler arasinda gelirin paylasilmasi, denklestirilmesi olarak
tanimlanan mali tevzin genis anlamda merkez ile yerel arasinda hizmet ve gelirin

boliistilmesi olarak tanimlanmaktadir (Nadaroglu, 2001: 83).
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1.1.5.1. Yonetimler Aras1 Hizmet Boliisiim Yontemleri

Mali denklestirme, kamu hizmetlerinin ve gelir kaynaklarinin boliisiimi
olarak iki ana unsura dayanmaktadir (Tortop,1996:27). Kamu hizmetlerinin
boliistimiiniin saglanmasi i¢in dort temel kural vardir. Bunlardan ilki genellik ilkesidir.
Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti'nda agik¢a belirtildigi gibi hizmetlerin
dagiliminda kanunla yasaklanmayan ve ag¢ik bir kanuni ifade ile bir baska yonetime
birakmadigi tiim hizmetlerin yerel yoOnetimler tarafindan yerine getirilmesi
ongoriilmektedir. Bir diger ilke ise, yetki ilkesidir. Genellik ilkesinin diginda yerel
yonetimlere verilmek istenen yeni hizmetler i¢in merkezi idareden izin alinmasini,
yetki alinmasimi ifade eder. Uciincii olarak ise, yerel ydnetimlerin yapacaklari
hizmetlerin gorevlerini belirten kanunlarda siralanmasina “liste diizenlenmesi” ilkesi
denilmektedir (Tortop, 1996:30). Son olarak ise, yerel yonetimlerin goérevlerinin
kanunlarda teker teker sayllmasinin yaninda yasaklanmamis veya hizmetin {iretilmesi
acikca baska kurulusa verilmemis hizmetlerin yerine getirebilmesine ise ‘“karma

sistem” ilkesi denilmektedir (Ulusoy, Akdemir, 2005:73).
1.1.5.2. Yonetimler Aras1 Hizmet Béliisiim ilkeleri

Iktisadi insan, en diisiik maliyetle en yiiksek fayday: elde etmeye ¢aligandir.
Iktisadi insanin bu tutumu sadece piyasa mekanizmasina konu olan mal ve hizmetler
icin gegerli degildir. Devlet tarafindan sunulan mal ve hizmetlerde de belirli bir
maliyete katlanan bireyler, sunulan hizmetlerin kendilerine diisen kisminin
muhakemesini i¢giidiisel olarak yapmaktadir. Baz1 durumlarda devletin miisterisi
konumunda bulunun vatandaglara sunulan hizmetlerin, kaliteli, diisiik maliyetli ve
bireysel ihtiyaglar1 da karsilayacak tiirden olmasi beklenmektedir. Beklentinin
karsilanabilmesi icin hizmetlerin yonetimler arast bdliisiimiine iliskin asagidaki

ilkelerden yararlanilmaktadir.
1.1.5.2.1. Etkinlik

En az girdi ile en yiiksek degerde ¢iktinin saglanmasi ya da ihtiyaclarin en az
maliyetle karsilanmasi olarak tanimlanan etkinlik kavrami, sunulan mal ve hizmetlerin

tiikketici tercihleri ile uyumlu olmasini da i¢ermektedir (Saking, 2012:104). Etkinlik
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ilkesine gore, kamusal mal ve hizmetler se¢cmenlerin ihtiyaglarinin en etkin
karsilanacagi kamu yonetimi birimi tarafindan yerine getirilmelidir. Merkezi idare
bliyiik 6lgekli hizmetleri diisiik maliyetle sunmasina karsin, kirtasiyecilik, gecikme,
kaynak ve zaman israfi gibi sorunlara yol agabilmektedir. Merkezi idare tarafindan
kaynak tahsisi optimal diizeye yakin olmadig: siirece kanunla yerel yonetimlerce
yapilmasina engel olmayan hizmetlerin mahalli idareler tarafindan sunulmasi

ekonomik etkinligi artiracaktir (Ulusoy, Akdemir, 2005:68).
1.1.5.2.2. Hizmetlerin Faydalarinin Boliinebilirligi

Iktisat, maliye, kamu ydnetimi ve siyaset bilimi alanlarinin ortak sorularindan
biri olan “toplum ihtiyaglarim1 karsilayacak mal ve hizmetleri kim iiretmelidir?”
sorusuna uzun yillardan beri verilen cevaplar bu alandaki literatiiriin gelismesini
saglamistir. Yukarida da deginilmis olan mal ve hizmet tiirleri konusunda bahsedildigi
gibi adalet, savunma ve diplomasi gibi tiim toplumu ilgilendiren, iiretilen hizmet
sonunda kime ne kadar fayda saglandigimin Olgiilemedigi dolayisi ile faydanin
boliinemedigi alanlarda, mal ve hizmet iiretiminin yani sira kaynak kullanimi da

cogunlukla merkezi idarenin elindedir (Mutluer — Oner, 2009:24).
1.1.5.2.3. Hizmetin Faydasimin Yayildig1 Alan

Kamu tarafindan sunulan hizmetlerin sagladigi fayda alanlar1 birbirinden
farklidir. Baz1 hizmetler mahalli boyutta hissedilirken bazi hizmetlerin faydalar iilke
siirlarint da agabilecek tlirdendir. Kaynak dagiliminda etkinligin saglanabilmesi i¢in
kamu hizmetlerinin sunumu ve maliyet paylasimi, hizmetin faydasinin yayildigi

cografi bolgede yasayanlarin tercihleri ile bagdagmalidir (Arikboga, 2019:21).

Farkli cografyalarda yasayan insanlarin hizmet talepleri de farklilasacaktir.
Tiim tilkenin ortak olarak talep ettigi adalet, savunma ve diplomas1 gibi hizmetlerin
disinda farklilasan hizmet talepleri de olusmaktadir. Farkli tiirden hizmetlerin
sunumunda kaynaklarin tek bir elden kullanilmamasi, kaynak kullaniminda ve
hizmetlerin etkinliginde iyilesmeye sebep olacaktir (Saking, 2012:101). Sunulacak
tiim hizmetlerin merkezi idare tarafindan iiretilmesi, biirokrasinin olusturacagi maliyet

artisindan dolay1 hizmet basina maliyetinin artmasina da sebep olur (Nadaroglu, 2001:
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67). Ulke smirlar1 dlgeginde olan ve sagladigi fayda tiim vatandaslara yonelik olan
hizmetler merkezi idarece, belirli bir bolgede yasayanlara yonelik fayda saglayan
hizmetler ise yerel yonetimlerce sunulmalidir. Hizmetlerin faydasinin yayildig: alanin
mahalli idare boyutunu astifi durumlarda hizmetin mahalli idareler tarafindan
sunulmaya devam edilmesi hem etkin olmayan hem de eksik iiretime yol acacaktir

(Ulusoy- Akdemir, 2005:71).

1.1.5.2.4. Hizmet Béliisiimii ve Dissallik iliskisi

Bir mal veya hizmet tiiketiciye sagladigi fayda ya da maliyetin yaninda,
baskalarina da fayda sagliyor ya da maliyet yiikliiyorsa bu durum ekonomi biliminde
digsallik olarak adlandirilmaktadir (Mutluer — Oner, 2009:25). Dissalligin
olusabilmesi iiretim ve tiiketim siirecine baghdir. Bir iktisadi birimin iktisadi
faaliyetlerinden, bir diger iktisadi birimin maliyete katlanmadan fayda saglamasina
“pozitif digsallik™; bir iktisadi birimin iktisadi faaliyetlerinden bir diger iktisadi
birimin zarar gdrmesi héline ise “negatif digsallik” denir. Uretim ve tiiketim
fonksiyonu bagimsiz olursa digsallik sifirdir. “Fayda ve maliyet tagsmalar1” olarak da
adlandirilan digsalliklar, kaynaklarin etkin dagilmasina izin vermemektedir. Yerel
yonetimler, kendi yonetim alanlarina yonelik mal ve hizmetleri iiretme yetkisine ve
yiikiimliiligline sahiptir. Kendi yonetim alanlarinin disindaki alanlara saglayacaklari
fayda iktisadi ve siyasi acidan o yerel yOnetime ve yoOneticilerine katki
saglamayacaktir. Bunu bilen yonetimlerin mal ve hizmet sunumlari potansiyellerinin

altinda olacaktir ve buna iktisatta atil kapasite denilmektedir.

Olson’a gore sunulan hizmetin fayda alani ile hizmeti sunan birimlerin politik

alanlar1 arasinda tig iligski kurulabilir. Bunlar:

(1) Fayda alanmin politik alan smirlarin1 asmasi: Bedavacilar
herhangi bir maliyete katlanmadan sunulun hizmetten faydalanabilirler ve bu

durum kaynak tahsisi a¢isindan olumsuzdur.

(2) Fayda alaninin politik alan sinirlarindan kii¢iik olmasi: Yerlesim
alan1 i¢inde bulunan herkesin maliyete katlandig1 ama kiiciik bir azinligin mal
ve hizmetlerden faydalanabildigi bir durumdur ve bu da kaynak tahsisi

acgisindan olumsuzdur.
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(3) Fayda alani ile politik alanin birbirine denk olmasi: Hizmetin
maliyetine katlanan herkesin hizmetlerden faydalanabilmesi halidir ve bu

kaynak tahsisinin optimal diizeyde oldugu anlamina gelir (Olson, 1969: 482).

Kaynaklarin1 verimli kullanmak isteyen yerel yonetimler, sunduklar
hizmetlerin faydalarinin kendi bélgelerinin disina tasmamasina 6zen gostermektedir.
Ancak yerel yonetimler acisindan iktisadi olan bu kararlar iilke acisindan ele
alindiginda iktisadi refah kayiplarina sebep olabilir (Ulusoy- Akdemir, 2005:71).
Sundugu mal ve hizmetlerle negatif digsallik {ireten bir yerel yonetim ise komsu yerel
yonetimlerde yasayanlara negatif digsalligin olusturdugu sorunlarit ¢dzmek igin bir
maliyet yiiklemektedir. Dolayisi ile komsu yerel yonetimde de kaynaklar kullanilmasi
gereken yerde kullanilmadiginda kaynak kullaniminda etkinlik saglanamamis

olacaktir.

Marjinal fayda ile marjinal maliyet birbirine esit oldugunda kaynaklarin
optimal kullanildigindan bahsedebiliriz. Bir yerel yonetim negatif ya da pozitif
dissallik sagladiginda optimal kaynak kullanimindan bahsedilemez. Birden fazla yerel
yonetimin oldugu bir durumda i¢lerinden birinin sagladigi marjinal fayda ile katlandig1
marjinal maliyetin birbirine esit olmasi tiim iilke adina kaynaklarin etkin kullanildig:
anlamma gelmez. Bdyle bir durumda yonetimler arasindaki dengesizliklerin
giderilmesi ve mali iligkilerin diizenlenmesi gereklidir (Nadaroglu, 2001: 69).
Digsalliklar kaynak tahsisinde etkinligi bozduklari i¢in, piyasalar bu konuda basarisiz
kalir ve devletin digsalliklarla miicadelesini gerekli kilarlar. Devlet digsal fayda
saglayan yerel yonetimlerin bu hizmetlerini genisletmeleri i¢in onlar1 tesvik ederken,
negatif tagsmalardan zarar goren yorelerin de maruz kaldiklari olumsuzluklar1 gidermek
i¢in onlara kaynak aktariminda bulunabilir (Mutluer — Oner, 2009:26). Baska bir ifade
ile merkezi yonetimin transfer mekanizmas: ya da diger diizeltici mekanizmalar
araciligi ile devreye girerek, bu hizmetlerin optimum diizeyde iiretilmesini saglamasi

gerekmektedir (Arikboga, 2019:24).
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1.1.5.2.5. Yonetimler Aras1 Hizmet Boliisiimiinde Olcek

Ekonomileri

Tiirkiye Belediyeler Birligi’'nin 2014 verilerine gore Tiirkiye’de 30
biiyiiksehir belediyesi, 51 il belediyesi, 519 biiyliksehir ilge belediyesi, 400 ilge
belediyesi ve 397 belde belediyesi olmak iizere toplamda 1397 belediye
bulunmaktadir. Bunlarin her birinin faaliyet alanlarinin genisligi birbirinden farklidir.
Hizmetlerin hangi hizmet birimi tarafindan tiretilecegi belirlenirken 6lgek ekonomileri

kavramindan yararlanmak gerekir.

Cambridge sozliigiiniin “Mallarin biiyiik miktarlarda iiretilmesi ve satilmasi
sonucu ortaya ¢ikan iiretim maliyetlerinin azaltilmasir” seklinde tanimladigi 6lgek
ekonomileri tiretimin uzun donemi ile ilgilidir. Olgek ekonomisi, azalan maliyet
kosullarina uygun hizmetlerin iiretimde gegerli olan ve tiretim kapasitesinin artmasinin
maliyet diisiisiine sebep oldugu bir avantajdir. Bir yerde dlgek ekonomilerinden
bahsedilebilmesi i¢in {iretimi yapilacak mal ya da hizmet i¢in katlanilmas1 gereken
sabit maliyetin toplam maliyet i¢indeki payinin yiliksek olmasi gerekmektedir. Sabit
maliyetin yiiksek olmasi yapilan her ilave iiretimin ¢ikti basina katlanilan sabit
maliyetleri diistirmesine imkan verecektir ve iiretim arttikca maliyetler belli bir diizeye
kadar diismeye devam edecektir. Eger iiretim 6lgeginin genislemesi maliyet agisindan
bir avantaj saglayacaksa bazi hizmetlerin yerel yonetimlerin sinirlarindan daha genis
bir bolgede iiretilmesiyle maliyet daha etkin olacaktir (Arikboga, 2019:23). Olgek
artis1 her zaman tasarruf saglamayabilir. Olgek artis1 sonucu saglanan getiri bazen
Olcek artig1 kadar olabilir, bazen dlgek artisindan az dahi olabilir. Boyle durumlarda
hizmet iiretimin yerel idarelerden merkezi idareye birakilmasi anlaml degildir; 6l¢ek
artisindan daha fazla getiri saglandi1g1 durumlarda hizmetlerin sunumu merkez1i idareye
birakilmalidir (Ulusoy- Akdemir, 2005:70). Hizmet tahsisinde en uygun yonetim
diizeyinin 6l¢ek ekonomileri bakimindan tahsisinde gecerli olan ilke, 6l¢ek biiytidiikce
politik hizmet alaninin da biiyiimesi gerektigidir (Saking, 2012:100). Olgek

ekonomileri konusunu ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak ele alacagiz.
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1.2. MALIYET VE OLCEK EKONOMIiSI KAVRAMLARI

Toplum ihtiyaglarinin karsilanmast i¢in hem devlet hem de 6zel kesim
tarafindan arz edilen mal ve hizmetlerin ortaya c¢ikarilabilmesi ic¢in katlanilmasi
gereken maliyetler bulunmaktadir. Bu maliyetler hem tiretenin kim olduguna hem de
iiretilen malin cinsine, miktarina, hangi biiyiikliikte bir alana sunulduguna ve hangi

tiretim yontemleri kullanildigina gore degisiklik gostermektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, iiretimin hangi biiyiiklikte yapildigi
maliyetleri dogrudan etkileyen unsurlarm basinda gelmektedir. Uretim kapasitesi
arttik¢a katlanilan maliyetin izledigi seyir maliyet —fayda dengesi ve maliyet — etkinlik
iligkisi acisinda dnemle takip edilmelidir. Nihayetinde gerek 6zel kesim gerek devlet
eli ile iiretimin siirdiiriilebilir bir sekilde devam edebilmesi i¢in katlanilan maliyet ile

elde edilen fayda diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmalidir.
1.2.1. Maliyet Kavram ve Tiirleri

Maliyet kavrami iiretim asamasinda karsimiza cikmaktadir. Uretim,
insanoglunun yasamini siirdiirebilmesi i¢in sinirsiz olan gereksinmelerini karsilamaya
yonelik kit mal ve hizmetlerin miktarini veya faydasini arttirmak amaciyla harcanan
cabalarin tiimiidiir (Karakayali, 1989: 12). Uretimin gerceklestirilebilmesi icin emek,
sermaye, dogal kaynak gibi {iretim faktorlerine ise “girdi” denilmektedir. Girdiler,
“sabit girdiler” ve “degisken girdiler” olmak iizere ikiye ayrilir. Sabit girdiler, iiretim
diizeyinden bagimsiz otonom olarak liretim siirecine dahil edilen kaynaklari ifade
etmektedir. Degisken girdiler ise, liretim miktarina bagimli ve ayn1 yonde hareket eden

girdilerdir.

Uretim siirecinde girdilerde degisiklik yapilip yapilamamasina gére iiretim
siireci “cok kisa donem”, “kisa donem” ve “uzun donem” olarak {ice ayrilmaktadir.
Literatiirde ise kisa donem ve uzun donem olarak incelenmektedir. Cok kisa donemde
tiretimde kullanilan sabit ve degisken girdilerin miktarinda bir degisiklik
yapilamamaktadir. Bu donem iiriiniin nihai tiiketici 6niinde oldugunu vurgulamak i¢in
pazar donemi olarak da adlandirilmaktadir. Kisa donem ise tireticinin sadece degisken

girdilerin miktarinda degisiklik yapabildigi dénemi ifade etmektedir. Son olarak ise
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uzun donem de iretici hem sabit hem de degisken girdilerde degisiklige

gidebilmektedir (Unsal, 2007: 248).

Bahsedilen girdiler i¢in katlanilan yiike “maliyet” denilmektedir. Daha genis
bir ifade ile bir mal veya hizmet {iretiminden son tiiketici teslimine kadar ger¢eklesen
siirecte vazgecmemiz gereken malzeme, kaynak, zaman ve almamiz gereken risklerin
tamamina “maliyet” denilmektedir. Bir malin iiretimi i¢in katlanilan maliyetler ile o
mali tiretmek yerine tiretilebilecek en iyi alternatiften vazgegilmesine “firsat maliyeti”
veya “alternatif maliyet” denir. Diger bir ifade ile vazgegilen en iyi alternatif cinsinden
olgiilen maliyettir (Sloman, 2003:144). iktisadi analizde iiretimde katlanilan
maliyetler, kullanilan girdilerin en iyi alternatif iiretim alaninda elde edecegi gelir
olarak dikkate alinir ve bu da daha once bahsedildigi gibi firsat maliyetidir. Firsat
maliyeti anlaminda kullanilan iiretim maliyetlerini, “a¢ik maliyetler” ve “Ortiik
maliyetler” seklinde ayirabiliriz. Uretim faktorlerini elde etmek igin yapilan gercek ve
muhasebelestirilmis 6demelere “ac¢ik maliyet” ya da “muhasebe maliyeti”, lireticinin
gercekte yapmadigi ama yapsaydi en iyi geliri elde edecegi potansiyel bir yatirnmdan
saglanacak gelirlerin toplamindan vazgeg¢ilmesi nedeniyle olusan maliyetlere de
“zimni- rtiik maliyet” denilmektedir (Unsal, 2007: 276). Ortiik maliyet, firsat maliyet

kavramini da kapsamaktadir.
1.2.1.1. Kisa Donem Maliyet Kavram

Kisa donem, firmanin iretim miktarin1 degistirmek i¢in tiim {retim
faktorlerini degistiremedigi, dolayist ile liretim faktorlerinin sadece bir kismim
degistirmeye olanak buldugu, iiretim dénemidir (Dinler, 2019: 205). Uretimin sadece
emek (L) ve sermaye (K) ile yapildigi varsayildiginda, q=f (K, L) {iretim
fonksiyonundaki bilesenlerden sadece birinde degisikligin yapilabildigi doneme “kisa
donem” denilmektedir (Unsal, 2007: 277). Ureticiler kisa dénemde yonetilmesinin
daha kolay olmasi acgisindan genellikle bu iki bilesenden emegin miktarinin
degistirmeyi tercih ederler. Kisa donemde azalan verimler kanunu gecerlidir. Fransiz
iktisat¢c1 Anne Robert Jacques Turgot tarafindan (Shephard ve Fére, 1974:69) iktisat

literatiiriine kazandirilan azalan verimler kanunu, iiretimde kullanilan ve birbiriyle
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baglantili olan degiskenlerden birisi sabit tutulup digerinin artirilmasi sonucu toplam

iretimin azalarak artirtacagini ve hatta belli bir siire duracagini belirtir.
1.2.1.1.1. Kisa Donem Toplam Maliyetler

Kisa donemin iiretim faktdrlerinin tiimiiniin degigsmesine imkan vermeyen bir
tiretim donemi oldugunu daha dnce belirtmistik. Belirtilen donem igin degistirilebilen
faktorler i¢in yapilan 6demeler “degisir masraflar1”; degistirilemeyen faktorler icin
yapilan ddemeler ise “sabit masraflar’” olusturmaktadir (Dinler, 2019: 206). Kisa
doénem toplam maliyet (Short Run Total Cost, SRTC), iiretim diizeyi sifir olsa da var
olan toplam sabit maliyetler (Total Fixed Cost, TFC) ve iireticinin degisken girdilerden
dolay1 kars1 karsiya kaldigi maliyet toplami degisir maliyetin (Total Variable Cost,
TVC) toplamina esittir (SRTC = TFC + TVC). Uretim arttik¢a toplam degisken maliyet
arttig1 icin toplam kisa dénem ve toplam maliyet de artar (Unsal, 2007: 278).

MMalivet
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Sekil 1.1:Kisa donem toplam maliyetler

Sekil 1.1. iizerinden inceledigimizde TFC’nin sifirdan yukarida bir yerden
basladigini ve iiretim diizeyi degisse bile degigsmedigini rahatlikla gorebiliriz. Oysaki
TVC iiretim miktar1 (quantity,Q) artikca yiikselmektedir. TVC ve TFC’nin toplaminin
SRTC oldugunu yukarida vurgulamistik. Grafikte de gortildiigii gibi, SRTC egrisinin
baslangict TFC’nin basladig sabit maliyet noktasinda baglamakta ve liretimdeki artisa

bagl olarak ortalama degisir maliyet ile yilikselmektedir. Kisa donemde azalan
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verimler kanununun gegerli olmasindan dolay1 iiretimin sonlarina dogru TVC’deki ani

artis meydana gelmekte ve bu da SRTC’ye etki etmektedir.
1.2.1.1.2. Kisa Donem Ortalama Maliyetler

Parca basina maliyet ya da birim maliyet de denilen ortalama maliyetler,
toplam maliyetlerin ¢ikti miktarina boliinmesi ile bulunur (Dinler, 2019: 208). Buna
gore; ortalama sabit maliyet (Average Fixed Cost, AFC), toplam sabit maliyetin (Total
Fixed Cost, TFC) ¢ikti miktarina boliinmesi sonucunda ortaya g¢ikarken, ortalama
degisir maliyet (Average Variable Cost, AVC), toplam degisir maliyetin (Total
Variable Cost, TVC)¢ikti miktarina boliinmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kisa donem
ortalama toplam maliyet (Short Run Total Cost, SRTC) bulmak i¢in, SRCT/Q = (TFC
+ TVC)/Q = AFC + AVC esitligidir (Unsal, 2007: 278). Ortalama sabit maliyet, tiim
maliyetler i¢inde iiretim arttikca azalmaya devam eden tek maliyettir. Ortalama
degisken maliyet ise azalan verimler kanununun etkili olmasi nedeni ile dnce azalir,
minimum olur ve daha sonra ise ylikselir. Bu nedenle ortalama degisken maliyet egrisi

sekil-1.2’de de goriildiigi gibi U bi¢imindedir.
Maliyet

SRATC
AVC

0 O Q: Q

Sekill.2: Kisa donem ortalama maliyetler

1.2.1.1.3. Kisa Donem Marjinal Maliyetler

Marjinal maliyet, iiretimdeki bir birimlik bir degismeye karsin, toplam

maliyetteki degismedir (Dinler, 2019: 209). Bir diger ifade ile iiretilen mal
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miktarindaki bir birim degisme sonucu kisa donem toplam maliyette meydana gelen
degismeye, kisa donem marjinal maliyet (Short Run Marginal Cost, SRMC) denir:
SRMC= ASRTC/ AQ.

Ureticinin, iiretimi bir birim artirmasi sonucu kisa ddnemde oraya ¢ikan ilave
maliyetlere “kisa donem marjinal maliyet” denir. Cikt1 diizeyindeki bir birim degisme
sonucu toplam maliyette meydana gelen degisme diye de tanimlanabilir: SRMC=
ATVC/ AQ (Unsal, 2007: 280). Uretilen son birim malin maliyetini ifade eden marjinal
maliyet, iiretim miktar1 arttik¢a 6nce azalan ve belirli bir tiretim miktarindan sonra
artan bir seyir izlemektedir (Dinler, 2019: 209). Sekil-1.3 {izerinden inceledigimizde
SRMC, kisa dénem marjinal maliyet egrisinin, ortalama degisken maliyet egrisi gibi
U bigiminde oldugunu gdrebiliyoruz. Bunun nedeni ise azalan verimler kanunudur.

Q Maliyet
(a) (b)  SRMC

AP.

AP.

MP.

0 |j.| \\.“: L 0 (I:!i (‘21 Q

Sekill.3: Kisa donem marjinal maliyetler

1.2.1.2. Uzun Dénem Maliyet Kavrami

Uretim siireci, iiretim faktdrlerinin degistirilebilmesine gore ddnemlere
ayrilmaktadir. Daha Once de bahsedildigi gibi, herhangi bir {retim faktoriinde
degisiklik yapilamayan iiretim donemine “gok kisa dénem”, iiretim faktorlerinden
sadece bir tanesinin degistirilebildigi doneme “kisa donem” ve iiretim faktorlerinin

tamaminin degistirilebildigi doneme ise “uzun donem” denilmektedir.
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Uzun donem, iireticinin iiretim faktorleri bilesimi ve miktarinda degisiklige
giderek iiretimin etkinlik ve verimliligine hiikmetme sansina sahip oldugu dénemdir.
Uzun donemde, lretim kapasitesini belirleyen sabit masraflar da degistiginden,
iireticinin iiretim kapasitesi de degismektedir.Uretici i¢in sorun uzun dénemde,
gerceklestirmeyi planlandigi iiretim miktarin1  kendisine en diisiik maliyetle

tiretebilecegi liretim tesis dl¢cegini kurmaktir (Dinler, 2019: 216).

Tim girdilerin miktarmin degistirilebildigi ve dolayistyla da sabit girdi-
degisken girdi ayriminin olmadigi uzun dénemde faaliyette bulunan bir {iretici uzun
dénem toplam maliyet, uzun dénem ortalama maliyet ve uzun dénem marjinal maliyet

gibi {ic tiir {iretim maliyeti ile kars1 karstyadir (Unsal, 2007: 293).
1.2.1.2.1. Uzun Dénem Toplam Maliyet

Alternatif ¢ikt1 diizeyindeki optimal girdi bilesiminin icerdigi maliyete, “uzun
dénem toplam maliyet” (Long Run Total Cost, LRTC) denilmektedir. Uzun dénem
toplam maliyet, genisleme yolundaki toplam maliyete esittir (Unsal, 2007: 293).
Genisleme yolu ise, bir firmanin belirli bir malin ¢esitli tiretim miktarlarini1 (faktor
fiyatlarinin sabit olmasi varsayimi altinda) minimum maliyetle liretimini saglayan

optimal faktor bilesim noktalarinin geometrik yeridir (Dinler, 2019: 219).

Uzun donem toplam maliyet egrisi, kisa donem toplam maliyet egrilerinden
hareketle elde edilir. Kisa donem {iretim miktar1 arttik¢a azalan verim kanunundan
dolay1 maliyetler bir noktadan sonra artmaya baslar. Sekil 1.4°teki A, B ve C noktalari
kisa donemde iiretim devam ederken maliyetlerin en diisiik oldugu noktalar
gostermektedir. Uzun donem toplam maliyet egrisi A, B ve C noktalarinin bilesimi

olarak ortaya ¢ikan LTC egrisi ile gosterilmektedir.
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Sekill.4: Uzun donem toplam maliyetler

1.2.1.2.2. Uzun Dénem Ortalama Maliyet

Alternatif ¢ikt1 diizeyindeki optimal girdi bilesiminin i¢erdigi maliyete, “uzun
dénem toplam maliyet” (Long Run Total Cost, LRTC) denilmektedir. Uzun dénem
toplam maliyet, genisleme yolundaki toplam maliyete esittir (Unsal, 2007: 293).
Genisleme yolu ise, bir firmanin belirli bir malin ¢esitli iiretim miktarlarini (faktor
fiyatlarinin sabit olmasi varsayimi altinda) minimum maliyetle liretimini saglayan

optimal faktor bilesim noktalarinin geometrik yeridir (Dinler, 2019: 219).

Uzun donem toplam maliyetin ¢ikt1 diizeyine oranina, “uzun donem ortalama
maliyet” (Long Run Average Cost, LRAC) denir (Unsal, 2007: 293). Uzun dénemde
¢iktiyr minimum maliyetle liretmenin firmaya yiikledigi birim maliyete karsilik gelen
LRAC uzun doénem ortalama maliyet egrisi, sekil-1.5’te gosterilmistir. Sekil-1.5
incelendiginde anlasilacagr gibi, LRAC egrisi Q1 ¢ikt1 diizeyine kadar negatif egimli,
QI iiretim diizeyinden sonra ise pozitif egimlidir (Unsal, 2007: 294).
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Sekill.5: Uzun donem ortalama maliyetler

LRAC uzun doénem ortalama maliyet egrisinin negatif egimli bolimi, ¢ikti
diizeyi arttik¢a uzun déonem ortalama maliyetin azaldigini gosterir. Bu ise daha sonra
bahsedecegimiz pozitif dlgek ekonomileri olarak adlandirilir. SRTAC kisa donem
ortalama toplam maliyet egrisi gibi LRAC uzun donem toplam maliyet egrisi de U
bicimindedir. Pozitif 6lgek ekonomilerinin gegerli oldugu 0-Q1 arasindaki liretim
miktart maliyetlerin giderek diistiigii ve refahin arttigi iiretim kapasitesidir. Q1
seviyesindeki iiretim ise ortalama maliyetlerin en diislik oldugu noktadir. Bu noktay1

asan Uretim artis1 maliyetlerin artisina sebep olacak ve refah kaybi yasanacaktir.

Uzun donem ve kisa donem ortalama maliyet egrileri arasindaki iliskiy1
asagidaki sekil yardimi ile inceleyelim. Sekil-1.6’da goriildiigii gibi, kisa donemde
olusan her bir ortalama maliyet egrisi U seklindedir. Bu her bir iiretim diizeyinde
maliyetlerin minimum oldugu bir iiretim asamasinin bulundugunu ifade eder. Fakat
uzun donemde iiretim yapan firmanin kapasite genisletme ve bir sonraki kisa donem
ortalama maliyeti gérme sans1 bulunmaktadir. Kapasite geniglemesi sonucu SAC2 de
maliyetin biraz daha diistiigiinii goriilmektedir. SAC4 gelindiginde ise uzun dénem
icinde maliyetler diisebilecekleri en alt seviyeye gelmistir. Bu noktadan sonra kapasite

artis1 maliyetleri artiracak ve iiretimin verimi diisecektir.
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Sekill.6: Uzun donem ve kisa donem ortalama maliyet egrileri arasindaki iliski

Uzun donem ortalama maliyet egrisi kisa donem ortalama maliyet egrilerinin
yatay eksene bakan ylizlerine teget cizilen egri ile ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 1.7°de de
gorildiigli gibi, uzun donem ortalama maliyet egrisinin, kisa doneme iliskin ortalama
maliyet egrileri zarf gibi i¢ine almasindan dolayr LRAC ayn1 zamanda zarf egrisi

olarak da adlandirilmaktadir (Unsal, 2007: 297).
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Sekill.7: Zarf egrisi
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1.2.1.2.3. Uzun Dénem Marjinal Maliyet

Ureticinin iiretimini bir birim daha artirmasi halinde, toplam maliyette ortaya
cikan artisa ya da ciktidaki bir birim degisme sonucu maliyette gelen degismeye

“marjinal maliyet” denir (Dinler, 2019: 219), (Unsal, 2007: 280).

Ortalama iiriin ve marjinal iiriin biiyiiklikleri arasindaki iliski de bir
degiskenin ortalama degerinin azalmasi, o degiskenin marjinal degerinin ortalama
degerinden kiigiik oldugu anlamina gelir. Dolayis1 ile de LRAC egrisinin negatif
egimli oldugu bolgede LRMC uzun dénem marjinal maliyet LRAC, uzun dénem
ortalama maliyetten kiiciiktiir. Ote yandan bir degiskenin ortalama degerinin artmas,
o degiskenin marjinal degerinin ortalama degerinden biiyiik oldugunu gosterir (Unsal,
2007: 299). Sekil 1.8’de goriildiigii gibi verimliligin yiiksek oldugu yerde marjinal
maliyet diiserken ayn1 zamanda ortalama maliyeti de diisiirmektedir: Optimal nokta
asildiktan sonra ise marjinal maliyetteki artig ortalama maliyetten biiyiilk olmaktadir

ve bunun dogal sonucu olarak uzun dénem ortalama maliyet artmaktadir.

Malivet

LRMC{Q)

LERAC(Q)

! LRAC Min., LRAC(Q)=LRMC(Q)
LRAC azalivor i LEMC artivor
LRMC(Q)<LRAC(Q); LRMC(Q)>LRAC(Q)

0 ' Q

Sekill.8:Uzun donem marjinal maliyet egrisi
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1.2.2. Olcek Ekonomileri

Olgek ekonomileri, ekonomik faaliyetlerin y1gilmasindan
etkilenenisletmelerin, biiylikliikteki artis nedeniyle elde ettikleri maliyet avantajlari
olarak tanimlanir ve bu genellikle birim c¢ikti basmma maliyeti distriir (Yang,
2020:110). Olgek ekonomileri ya da diger bir ifade ile i¢sel ekonomiler iiretim
stirecinin uzun doneminde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, iiretimde kullanilan
sabit ve degisken girdilerin ikisinin de ayn1 anda ancak uzun donemde degistirilebilir
olmasidir. Uretimde kullanilan biitiin iiretim faktdrlerinin, birbirlerine olan oranlar
sabit kalmak sart1 ile ayn1 anda degistirilmesi iiretim Slgeginin degismesi anlamina

gelmektedir (Karakayali, 1989: 150).

Olgek artis1 ve iiretim artis1 arasinda teorik olarak ii¢ durum olusabilir. Ilk
olarak bir {iretici liretim 6lgegini A oraninda degistirdiginde, teknoloji ve girdi fiyatlari
sabitken, Urettigi ¢iktt miktar1 da A oraninda degisebilir; bu duruma “6lgegin sabit
verimi” ya da “dlgege gore sabit getiri” denir. Uretimde sadece emek (L) ve sermaye
(K) kullanildigini varsaydigimizda x iireticisi i¢in tiretim fonksiyonumuz f(x)= (K, L)
seklinde olacaktir. Uretimin 2 katma (A=2) cikarilmasi durumunda ise iiretim
fonksiyonumuz f (2K,2L) = 2f (K, L) seklindedir. Sekil-1.9’da gorildigi gibi

Olcekteki artis ise tiretim miktarindaki artis ayni oranda birbirini takip etmektedir.

K

(a) Olcegin Sabit Verimi

IKe
2Ko

P

Sekil1.9:Olcege gore sabit getiri
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Bir diger durumda ise iiretim dlcegi 2 katina ¢ikarildigi halde tiretim miktar
ayni oranda artmamaktadir. Boyle bir durumda tiretim fonksiyonu f (2K,2L) <2f (K,
L) halini almaktadir. Bu duruma ise “6lg¢egin azalan verimi” veya “6l¢ege gore azalan
getiri” denir (Unsal, 2007: 261). Sekil-1.10’da goriildiigii gibi iiretim miktarindaki
artis Olcekteki artisin gerisinde kalmistir. Calisma Slgegindeki biiylime sonucu ortaya
cikacak yonetim, koordinasyon ve iletisim bozukluklar1 artan Olgegin getirisinin

azalmasinin sebepleridir (Karakayali, 1989: 151).

K (c) 'ﬁlgeﬁin Azalan Verimi

3'{0 ----------------------------- :

Q=200
) " .. , E
: Q=150
Kﬂ """"" H ' ;
: & Q=100
0 Lo 2Lo 3Lo L

Sekill.10: Olgege gore azalan getiri

Son olarak, iiretim miktarindaki artigin iiretim Olgegindeki artistan fazla
olmast halidir ve buna “6l¢egin artan verimi” veya “Olgege gore artan getiri”
denir.Uretim fonksiyonu ise, f (2K,2L)> 2f (K, L) olarak yazilabilir. Sekil-1.11°de de
gorildiigii gibi tiretim 6lgegi 2 katina ¢ikarilmasina karsin iiretilen mal miktar1 3 katina

cikmistir (Unsal, 2007: 261).
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Sekill.11: Olgege gore artan getiri

Olgegin biiyiimesi daha yogun bir is boliimii ve uzmanlasmaya neden olmakta
bunun sonucunda da emegin verimliligi artarken sermayenin de etkinligi artmaktadir

(Karakayali, 1989: 151).

Marjinal maliyet ve 6l¢ek ekonomisi arasindaki iligkiyi tarif etmek gerekirse;
Ol¢ekteki artisi ile belli bir noktaya kadar yapilacak her yeni {iretim birim maliyetleri
diisiirecektir. Ancak bir noktadan sonra birim maliyetler tekrar artmaya baslar. Iste bu
degisimin yasandigi nokta iiretim agisindan “optimum 06lgek™ olarak adlandirilir.
Tiiketiciler i¢in ise tersi bir durum ortaya ¢ikar; tiiketiciler optimum Olcekte iiretilmis
bir iiriinden daha fazla alabilirken bu 6lgekten uzaklasildikca daha az iiriin ya da

hizmet alinir (Yologlu, 2011: 48).

Olgek ekonomileri Tablo-1.1’de goriildiigii gibi “reel ekonomiler” ve

“parasal ekonomiler” olmak tiizere ele alinmaktadir.
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Tablol1.1:0Ol¢ek Ekonomileri

Olcek Ekonomileri
Reel Ekonomiler Parasal Ekonomiler
A- Uretim A- | Satin alinan hammadde fiyatlarinda indirimsaglanmasi
a- | Emekte ig boliimii ve uzmanlagma | B- | Daha ucuz faizli kredi
b- | Teknolojik avantaj C- | Daha ucuz reklam
c- | Stok avantaji D- | Diisiik tarifeli tagima
B- Satis ya da pazarlama
C- Yonetim
D- Tasima
Kaynak: Dinler, Zeynel: Mikro Ekonomi, Bursa, Ekin Basim Yayim
Dagitim, 2019.

Reel ekonomiler; 6l¢ek artis1 sonucu is boliimii ve uzmanlasmanin artmasi,
sunulan {irlin bagina satig-pazarlama maliyetlerinin azalmasi, yonetimde uzmanlagma
saglanmasidir. Sirketlerin, 6lcek ekonomisi ile maliyetlerini azaltacak pazarlik giiciine
sahip olmasi1 ve bunun dogal bir sonucu olarak mal ve hizmet satin aldig1 firmalardan
saglamay1 basardig1 indirimler nedeniyle elde ettigi avantajlara parasal ekonomiler
denir (Dinler, 2019: 224-225).

Dogal tekel, bir iretim endiistrisinde iretim yaptikga maliyetlerini
diisiirebilen firma sayisinin tek olmasini ifade etmektedir. Dogal tekelin varligi,
yapilacak hizmetin toplam maliyetinin igindeki sabit maliyetlerin paymnin yiiksek
olmas1 ve hizmet talebindeki artigin hizmet tiretim maliyetlerini diisiirmesi durumunu

ortaya cikarir.

Ortalama maliyet egrisinin negatif egimli oldugu ve marjinal maliyet
egrisinin ortalama maliyet egrisinden kii¢iik oldugu dogal tekel iiretim kosullarinda
optimum fiyat, ortalama toplam maliyetten kiigiik olacaktir. Bu noktada optimum ¢ikti,
talep egrisinin marjinal maliyeti kestigi noktada belirleneceginden, firma iiretimini
optimalden daha diisiik diizeyde gerceklestirebilirse kar saglayacaktir. Uretim

hacminin genisletilmesi ise toplam kar diistirecektir (Saking, 2012:99).

Olgek ekonomilerinin boyutlarin1 8lgmek igin genelde iki yontem kullanilir.
Birincisinde “minimum etkinlik 6lgegi” (MES) tanimlanir. MES 6tesine gegildiginde

daha fazla anlamli dlgek ekonomisi saglanamayan iiretim kapasitesi biiyiikliigiidiir.
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Sekil-1.12°de de goriildiigli gibi uzun dénem ortalama maliyet egrisinin yatiklagtig

noktadir.

Diyagram

Malivetler

0 1/3 MES 1/2 MES MES
Cikt

Sekill.12: Minimum etkinlik 6l¢egi diyagrami

I¢sel ekonomilerin biiyiikliigiinii 6lgmenin ikinci yolu ise iiretimin MES’in
belli bir kismina indirilmesi halinde maliyetlerin nasil artacagini gérmektedir. B ya da
c noktasindaki LRAC a noktasindan yiizde olarak ne kadar biiytikse, 2 ya da 1/3 MES
yerine MES kadar iiretmekle saglanacak dl¢cek ekonomileri de o kadar biiyiik olur

(Sloman, 2003:162-163).
1.2.3. Etkinlik ve Verimlilik

Diinya niifusunun artmasi ve kiiresellesme ile artan liretim ve tiiketim
iligkilerinde karhilig1 belirleyecek iki temel kavram; “etkinlik” ve “verimliliktir”. Hem
kamu hem de piyasa ekonomisi agisindan kaynaklarin nerede ve hangi dlciide

kullanilacag: yine bu iki kavram {izerinden agiklanabilmektedir.

Insan ihtiyaclarmi karsilamak igin kullanilan iiretim kaynaklarinin, en ¢ok

fayday1 saglayacak sekilde ve minimum olarak tiretime kanalize edilmesi etkin hizmet
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tiretimi anlamina gelmektedir (Ulusoy, Akdemir, 2005:358). Diger bir tanimda ise
etkinlik, fiili (ger¢eklesen) performansin, dnceden belirlenmis bir standarda ne dlciide
yaklasip yaklagsmadiginmi gosterir (Yiikeii, Atagan, 2009:3). Sonug olarak, kaynaklarin
etkin dagildigi bir ekonomide daha fazla refah saglayacak baska hi¢bir dagilim

biciminin olmadig1 varsayilir (Kirmanoglu, 2011:64).

Etkinlik kavrami istenen hedefe ulasmanin 6nemini vurgularken, verimlilik
kavramui ise, siirece dahil olan araglarin miktarina odaklanir. Genel olarak, verimlilik
genellikle bir sistem tarafindan ortaya konan ¢iktilar ile bu ¢iktilarin ortaya ¢ikmast

icin sisteme dahil edilen girdiler arasindaki iliskidir (Pekuri, Haapasalo, Herrala,

2011:41).

1.3. OPTIMAL KENT BUYUKLUGU

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ozellikle Avrupa’da yikilan sehirlerin
yeniden yapilandirilmasi, savastan ¢ikan devletlerin ana konularindan biri olmustur.
Savagin ardindan, IMF ve Diinya Bankasi’nin kurulmasi ile savasta agir kayiplar
yasayan devletler, sehirlerinin ve ekonomilerinin yeniden yapilandirilabilmesi i¢in
IMF’den kisa vadeli, Diinya Bankasi’nda ise uzun vadeli krediler temin etme imkéanina
sahip olmuslardir. Bu imkanlar, sehirlerin yeniden yapilandirilmasinda etkili olmakla
birlikte, bu kaynaklar1 kullanan devletlerin ekonomik ve siyasi yapisinin da
degistirilebilmesinin &niinii agmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya iki
kutuplu bir hale geldi. Bir tarafta ABD diger tarafta SSCB bulunuyordu. ABD
piyasanin 6n planda oldugu liberal-kapitalist sistemi uyguluyor, SSCB ise iiretim
iliskilerinde devletin 6n planda oldugu sosyalizm ile yonetiliyordu. Her birinin
uyguladig1 ekonomik sistemin ayakta kalmasinin tek yolu diinyadaki diger devletlerin
kendi sistemlerine dahil olmalarin1 saglamakti. Savasta bozguna ugramis Avrupa
devletlerini finanse ederek kendi sistemine; kapitalist sisteme yaklagtiran ABD, kendi
tarafina ¢ektigi iilkelerdeki siyasi ve idari yapiy1 kullandirdigi kaynaklar karsiliginda
kolaylikla degistirebilmistir. Nihayetinde, iki kutuplu diinyada olusan Soguk Savag’in
getirdigi rekabet ve kapitalist sistemin kurdugu tretim iliskileri nedeni ile hizla
yapilanan Avrupa sehirleri hizli go¢ almaya basladi. Sehirlerdeki niifusun hizh

artisinin diger sebepleri olarak, yeniden yapilanan sehirlerin cazibe merkezi olmasi,
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kirsal alan olarak adlandirilan bolgelerdeki igsizlik ve sehirlerde ya da sehirlere yakin
yerlerdeki hizli sanayilesme olarak sayabiliriz. Sehirlerdeki insan sayisinin artmasi,
sunulan hizmetin miktarmin ve kalitesinin artmasi yoniinde bir talep olusturdu. Talep
artisl, sosyal-refah devleti anlayisinin da ortaya ¢ikmasiyla birlikte kamu
harcamalarinda gergek artiga sebep oldu. Daha 6nce hi¢ olmadigi sekilde mutlak ve
goreli artan kamu harcamalari, ekonominin en 6nemli sorunu olan kit kaynak meselesi
izerine daha fazla diisiiniilmesine sebep oldu. Ortaya ¢ikan bu sorun sadece merkezi
idarede degil; yerel yonetimlerde de kendini gosterdi. Biitiin bu siire¢ kaynaklarin daha
etkin ve verimli kullanilmas: gerekliligini ortaya koydu. Idari anlamda kaynaklarin
daha etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in sunulan hizmetlerin ve kaynaklarin,
merkezl yoOnetim ve yerel yonetimler arasinda optimal diizeyde olacak sekilde
boliinmesi gerekir. Burada da karsimiza ¢ikan ana soru: “Hizmet edilecek niifus ve

optimal alan nasil belirlenir?”

Biitlin bu gelismeler sonucunda, 1850°lerden itibaren dncelikle Avrupa ve
Amerika’da olmak tizere bilim insanlarinin ¢alisma alanlarindan biri olan optimal

hizmet alan1 biiyiikliigii konusu iizerine yapilan ¢alismalar artis gostermistir.

Optimal kent biiyiikliigii kavramina iligkin literatiirde yapilan tanimlamalara
gegmeden Once optimal kent biiytikliigli arayislarina sebep olan olgulardan bahsetmek
gerekir. Daha sonra ise optimal kent biiyiikliigiine iligskin literatiirdeki tanimlamalara

yer verilecektir.
1.3.1. Optimal Kent Biiyiikliigiinii Tespit Etmenin Onemi

Ilk olarak hizla artan niifus ve hizli kentlesmeye iliskin Diinya Bankasi
verilerine bakalim. Tiim diinyada 1960 yili itibari ile 1 milyonu sehirlerde olmak tizere
toplamda 3 milyonu askin insan varken; 2007 yilinda 3,35 milyon insan ile sehirlerde
yasayan kisi sayisi, kirda yasayan 3,33 milyon insan sayisini ge¢mistir. Boylece
Sanayi Devrimi ile baslayan kir/sehir niifus degisiminde sehir niifusu ilk defa kir
niifusunun Oniline gegmistir. Diinya Bankas1 verilerine goére 2017 yilinda diinya da
sehirler de 4,13 milyon insan yasarken, 3,4 milyon insan kirlarda yasamaya devam
etmektedir. Tiirkiye’de ise, 2017 yili verilerine gore niifusun %74,64’1 sehirlerde

yasamaktadir (https://ourworldindata.org/urbanization, Erisim Tarihi:29.12.19).
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Uzerinde durulmas: gereken bir diger konu kentsel gelisme maliyetleridir.
Kentlerin niifusu ve yiiz 6l¢iimii biiylidiik¢e kent hizmetlerinin birgogunun kisi basina
diisen maliyetlerinin azaldig1 genellikle kabul edilir (Keles, 2015:55). Bir cazibe
merkezi olarak kentler belli bir doneme kadar kendisine dahil olanlara ¢esitli avantajlar
saglamaktadir. Kentin niifusundaki artigin belli bir diizeyi ge¢mesi ile negatif
digsalliklar olugsmaya baslayacak ve kentte yasamanin maliyeti giinden giine artacaktir.
Bahsedilen maliyetlere “sosyal maliyetler” ya da “kentsel gelismenin maliyeti”
denilmektedir (Dinler, 2019: 146). Kentsel gelisim maliyetleri, insanlarin tiziinti
derecesi gibi “6l¢iilemeyen kentsel gelisim maliyeti” ve kentte yasamadan dolayi
odedikleri fazla kira bedeli gibi “Olgiilebilen kentsel gelisim maliyeti” olmak tizere iki

alt bilesenin toplamindan olusmaktadar.

Hizli kentlesmenin sonuglarindan biri de kiigiik kentlerdir. Kiigiik kentler
sorunu ise, kentin optimal blylikliigiin altinda kaldigi durumlarda ortaya c¢ikar.
Niifusun olmasi gerekenden daha az oldugu durumlarda, yerel idarenin hizmet
tretiminde kullandig1 kaynaklarda israf olugmaktadir. Kiigiik kent ydnetimleri,
tistlenmis olduklar1 gorevleri etkin bicimde yerine getirememekte, gorev boliistimiinde
tutarsizliklar goriilmekte, ¢alisanlar nitelik ve nicelik bakimindan yetersiz diizeyde
olmakta, calismalar etkinlikler planl, izlenceli bi¢imde yiiriitiilmemekte,
harcamalarda savurganliklar goriilmekte, imar ve yapi izin isleri i¢in teknik personel
calistirilamamaktadir (Geray, 2000:74). Kii¢iik kentler kamu hizmetlerinin arzinda
Olcek ekonomilerinden yararlanamayacagi i¢in kamusal hizmetler pahali olacaktir

(Carey ve vd., 1996:103).

Bagka bir sorun ise, hizli niifus artis1 ve kentlesmenin olusturdugu biiytik
kentlerin igerdigi sorunlardir. Yogun niifusun olusturdugu kalabaliklasma maliyeti ile
insanlarin sehirde herhangi bir faaliyette bulunmak i¢in harcadiklar1 vakit ve nakit
artmaktadir. Yogunlasan trafik nedeni ile bir yerden bir yere gitmek i¢in harcanan
kaynagin olusturdugu acik maliyetin yaninda bireylerin olusan stres sonucu
verimliliklerinin diismesini de 6rtiik maliyet olarak hesaba dahil edebiliriz. Kentlerin
niifusundaki hizl artis karsisinda olusan konut yetersizligi kiralarda ve toprak rantinda
artts meydana getirmekte ve arsa spekiilasyonu yapanlarin yeterince vergilenmemesi

sebebi ile gelir dagiliminda adalet de bozulmaktadir. Kentin bazi bolgelerinde siyasi
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rant sebebi ile gbéz yumulan gecekondu mahallelerinin olusumu kentin turistik
degerinde azalmaya sebep olacaktir. Ote yandan kentin hizla biiyiimesi, hava, su ve
topragin kirlenmesine ve dolayisi ile iklim degisikligine de sebep olmaktadir. Son
olarak, kentin olmasi gerckenden fazla biliylimesi nedeni ile kentte olusan iletisim
giicliikleri, artan biirokrasi, siyasi baskilar nedeni ile artan personel gibi nedenlerden

kentte yasamanin maliyeti artacaktir. (Ulusoy, Akdemir, 2005:260-261)

Yukarida sayilan nedenler optimal hizmet sunum alani ya da bir diger ifade
ile optimal kent biiyiikliigiinii bulmanin toplum refahi adina ¢ok dnemli oldugunu

gostermektedir.

1.3.2. Optimal Kent Biiyiikliigiine Iliskin Kavramsal

Cerceve

Insanlar tarih boyunca basta savunma olmak iizere ihtiyaclarin1 karsilamak
icin topluluk halinde yasama arzusundadir. Toplumlarin gelisimine paralel olarak
insan ihtiyaclarindaki artigin bir sonucu, iiretim ve tiiketim iliskilerinin daha yogun

oldugu cografi alanlar olugsmus ve bu alanlar sehir olarak adlandirilmistir.

Sehirlerde birlikte yasamanin olusturdugu avantajlar oldugu kadar
dezavantajlarin da bulundugu asikardir. Bireyler, topluluklar ve hatta devletler icin
birlikte yasamanin bir maliyeti bulunmaktadir. Bu konuda tercih edilen ise, birlikte
yasamaktan elde edilen haz/doyumun birlikte yagamak i¢in katlanilan maliyetten fazla

ya da en azindan maliyete esit oldugu durumdur.

Refahin yiiksek oldugu, yasanabilir sehirlerin olusumuna iligkin ilk teoriler
sehirlerin mekanin1 orgiitlemeye ve tanimlamaya calisan cografya ve iktisat bilim
insanlar1 tarafindan olusturulmustur. Cografya bilimi ile ugrasanlar, sehirlerin
olusumlarina ve kurgulanmasina agirlik verdikleri teoriler ortaya koymuslardir. Daha
sonra, lretim ve tiketim iligkilerinin yogunlasmasi ile sehirlerin olusumu ve

planlanmasi iktisat biliminin de ¢aligma alanina girmistir.

Bu alandaki 6nemli isimlerden biri olan Henry George, 20. yiizyilin basinda
optimal kent biiyiikliigli kavramini cografi agidan ele almigtir. 1960'lardan baslayarak,

ekonomistler sehir biiyiikliigii konusuna yeni bakis acilari saglamaya basladilar. Bazi
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neo-klasik iktisat¢ilar, bir sehrin biiylikligliniin, 6l¢ek ekonomilerinde ve buna ek
olarak sehirlerin yapilanmasinda dnemli bir rol oynadigi one siirmektedir. Chinitz
(1961), sehirlerin fiziksel biiyiikliigiiniin sehrin liretkenligine etkisi lizerine ¢aligmistir.
Walter Chirstaller, optimal kent biiyiikliigiinii ekonomik boyutlar1 ile tartisan ilk
kavramsal ¢ergeveyi ortaya koymustur (Chirstaller, 1966:16). Alonso (1971), kentsel
boyuttaki artigla ortalama ve marjinal avantajlarin arttigini, ortalama ve marjinal
maliyetlerin diistiiglinii savunmustur. Chinitz’e benzer sekilde Richardson (1972) da
6lgek ekonomilerini etkileyen faktoriin yalnizca biiyiikliik olmadigini; yenilik, siirekli
bilgi ve bilgi edinimi gibi bagka belirleyicilerin de oldugunu savunmustur. Fuchs
(1967) ve Hoch (1972), biiyiiksehirlerdeki kisi bagina iicretlerin ve ¢iktinin daha kiigiik
sehirlerdekini astigini tespit ederek sehir boyutlarinin, {icretlerde ve ¢iktidaki bir
artisin gosterdigi Olcege gore getiriler lizerinde Onemli bir etki yarattigini iddia
etmislerdir. Barr (1972), rekabet¢i piyasa ¢ergevesi altinda optimal sehir biiytikliglini
genis bir sekilde tanimlamistir. Segal (1976), niifusu iki milyon veya daha fazla olan
en biiyiik SMSA'larin (Standart Metropolitan Istatistik Alanlar1), iki milyondan az
niifusa sahip sehirlerden %8 daha fazla faktor getirisine sahip oldugunu savundu. Fisch
(1976), olgege gore artan getirilerin varliginin sehirlerin olusumunda 6nemli bir faktor
olduguna inaniyordu. Losch (1978), Chirstaller’in iiretim fonksiyonlar ile agikladigi
teorisine tiiketim iligkilerini de ekleyerek optimal kent biiyiikliigiinii tespit etmeye

caligmustir.

Henderson’a gore sehirler birbirine benzemezler, biiytliklikleri farklidir;
farkli islevlerle karakterize edilirler ve farkli uzmanliklar gergeklestirirler (Henderson,
1985). Capello (2004), sehirleri firmalarla karsilastirmis ve gergek diinyada her
firmanin optimal ¢iktisinin ayni olmasini beklemenin bir anlami olmadigini ve bu
nedenle sehirlerin optimal boyutunun asla ayni olmasinin beklenmemesi gerektigini
sOylemistir. Ayrica, sehirlerin biiyiikliikleri farkli oldugundan ve farkli islevlerde
uzmanlastigindan, farkli sehirler arasinda belirli iiretken ve sosyal etkilesimler

olmalidir.

Camagni ve Capello (2014) tarafindan yakin zamanda ele alinan bir yaklagim,
0lcek ekonomilerinin makro-bolgesel temellerini tartismistir. Sehre ana analiz birimi

olarak baktiklar1 modelde, dinamik yigilma ekonomilerinin temel faktorlerini
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arastirmiglardir. Bu yaklagimla, hangi sehirlerin neden biiylidiigiinii belirlemek

mimkindiir.

Sehir 6lgegi, farkli yonetim donemlerine, siyasi ideolojilere ve buna bagh
olan ekonomi politikalarina gore degisim gosterebilmektedir (Sakarya, Erkut ve
Evren: 2014: 123). Bu baglamda bu ¢alismada ele aldigimiz optimal hizmet sunum
alan1 ya da optimal kent biiyiikliigii kavrami “Klasik Analiz”, “Neo-Klasik Analiz” ve

“Liberal Analiz” basliklar1 altinda incelenmistir.
1.3.2.1. Klasik Analiz-Henry George Teorisi

19. yiizyll Amerikan ekonomisti ve filozofu Henry George, devletin tiim
gelirini hem esit hem de verimli olan arazi {izerindeki tek bir vergi ile toplamasi
gerektigini savunmaktadir.Henry George bu alandaki ilk akademik c¢alismay1
yapmustir. Ozel miilkiyet kavramina inanan ancak bireylerin toprak iizerinde miilkiyet
hakkina sahip olmadigimi diisiinen Henry George, kendi adi ile anilan teorisinde
arazilerin 6zel miilkiyete birakilmasi sonucunda atil ve verimsiz kalabilecegini bunun
yerine arazilerin devletin elinde bulunmasi ve devlet tarafindan kiraya verilmesi
gerektigini savunmaktadir (1911:234). Ozel miilk statiisiinde bulunan, rant: yiiksek
yerlerin sahipleri tarafindan daha yiiksek gelir beklentisi ile atil birakildigini, toprak
sahibi olmayan ama verimli is yapabilecek olanlarin ise emek ve sermayelerini
verimsiz alanlarda kullanmak zorunda kaldigini, dolayisiyla da genel verimsizligin

0zel miilkiyete bagli oldugunu vurgulamaktadir (George, 2006:222).

Arazi iizerindeki “tek vergi” kavrami, kentin biiylikliigli optimal oldugunda
arazi kiralar1 ve kamu mallar1 arasindaki iligkileri tiiretmek icin yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu teknigi Flatters, Henderson, Mieszkowski (1974) ve Fisch (1977)
de takip etmis, vergi ad1 altinda elde edilen toplam arazi kiralarinin, niifus biiytikliigi
optimal oldugunda saf kamu mallarini sunmak i¢in katlanilacak maliyete esit oldugunu

belirtmislerdir.

Gelecekte mevcut ekonomik faaliyetlerdeki degisikliklerin etkisini tahmin
etmek zor oldugundan, belirsizlik modern ekonomide dnemli ve giiglii bir kavramdir
ve Lee (2005) bu kavrami (belirsizlik ilkesini) Henry George Teoremi’ne dahil ederek

kentsel alanlarin daha fazla sakini barindirmasmin ve dolayisiyla kamusal mal
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maliyetlerini asan arazi kiralarimi artirmanin optimal olduguna isaret etmistir. Bu
analizin ¢ikarimlarindan biri, ekonomik belirsizlik altinda optimal yetki alaninin daha
genis olma egiliminde olmasidir. Behrens ve Murata (2009) ise Henry George
Teoremi'nin rekabeti artirici etkiler nedeniyle en iyi segenek olmadigini iddia
ettmislerdir. Behrens, Kanemeto ve Murata (2015), mali fazla, marjinal fazla yiikiin
toplamina ve toplam fiyat bozulmasina esit oldugunda Henry George Teoremi'ni ikinci
en 1yi olana uygulamistir. Bu, Henry George Teoremi’nin ¢arpik bir ekonomide hala
gecerli oldugunu gostermistir. David, Behrens ve Nicoud (2019) sehirler arasinda
optimum dagilimi analiz ederek Henry George Teoremi’ni genisletmisler ve birkag
temel varsayimla baglayarak, en biiyiiksehirlerin kiiciik, kiiciik sehirlerin ise asiri

biiyilik olduguna isaret etmislerdir.

Yukarida belirtilen calismalardan bu yana, optimal sehir biyiikligi
alanindaki arastirmalar Henry George Teoremi’ne (HGT) ¢ok az ilgi gdstermistir.
Henry George Teoremi, arazi kiras1 lizerindeki tek bir vergi fikrinden geldiginden,
optimal vergi ve kamu mallar1 konularini aragtirmak i¢in daha sik kullanilmis, Henry

George Teoremi’nin optimal sehir biiyiikliigii konusuyla iliskisi giderek zayiflamistir.
1.3.2.2. Neo-Klasik Analiz

1960’lara gelindiginde klasik ekonomi yerini neo-klasik ekonomiye
birakmistir. Neo-klasik ekonomi, Klasik ekonominin aksine talep yanlidir ve belli

Olclide devletin ekonomiye miidahalesini kabul etmektedir.
1.3.2.2.1. Merkezi Yerler Teorisi-Walter Christaller

Ekonomik alan ve yasamsal mekanm kesistigi neo-klasik ekonomi
doneminde cografyact Walter Chirstaller, merkezi yerlerin mekansal diizenini ortaya
koymak amaci1 ile (Tiimertekin ve Ozgig, 2020:442)Merkezi Yer Teorisi’ni
olusturmus ve optimal kent biiylikliiglinii tartisan ilk kavramsal ¢ergeveyi ortaya
koymustur (Chirstaller, 1966:16). Bu teori, diiglimsel bolgelerin dagilimini inceleyen,
bir dizi varsayim yaparak cografi bdlge iginde kentlerin biiylikliiglinii ve islevini
belirleyen ve mekanda kent sistemini tanimlayan bir teoridir (Kilingaraslan,

2010:133). Merkezi Yer Teorisi diiz bir arazi, homojen dagilmis niifus, esit dagitilmis
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kaynaklar, benzer satin alma giicii, en yakin pazar tercihi, esit nakliye maliyeti ve tam
rekabet kosullar1 (Chirstaller, 1966) gibi baz1 basitlestirici varsayimlara dayanarak,
sunulan mal ve hizmetlerin sehirlerin kentsel hiyerarsisindeki yerine gore farklilik
gosterdigini savunur. Sehirlerin yerlesim bi¢imini analiz eden bu kuram, bir bolge

icinde sehirlerin niifuslarini, fonksiyonlarini, hiyerarsik olarak kademelenmelerini

aciklamaktadir.

L - yerlesmesi
P - yerlesmesi
G - yerlesmesi
B - yerlesmesi
K - yerlesmesi
» A - yerlesmesi
. M- yerlesmesi

..G@@

-------- 21 knlik K - halkast (sematik)

B - yerlesmesinin halkast (ortalama 36 km)
b i B RS 4444444+ L - sistemlerinin st

© o PR 2R O O 3 s==== L - merkezlerinin bashca baglantlan

= / == L - merkezlerinin ikinci derece baglantlan

Sekill.13: Merkezi Yerler Teorisi’nin uygulandigi Giiney Almanya’nin bir
kismindaki merkezi yerlerin hiyerarsik goriiniimii

Chirstaller, bu hiyerarsinin olusumunu sekil-1.13’teki yerlesim plan1 ile

aciklamaktadir (Chirstaller, 1966: 17):

“Daha az énemli olan diger merkezi yerler bulundugunda,
daha biiyiik bir bolgeye yayilan ve merkezi islevieri olan yerler ‘daha
yiiksek bir diizenin merkezi yerleri olarak’ adlandirilir. Yakin gevresi
icin yalnizca yerel merkezi oneme sahip olanlar ise en diisiik diizeydeki
merkezi yerler olarak adlandirilir. Genellikle merkezi oneme sahip

olmayan ve daha az merkezi islevi yerine getiren daha kiiciik yerlere de

Yardimct merkezi yerler’ denir.”

Teknolojik agidan ve pazar kapasitesi bakimindan biiyiik olan iist diizey

sehirler, alt diizey sehirler tarafindan iiretilemeyen belirli tiirden mal ve hizmetleri
tedarik etmektedir.

45



Sonug olarak, farkli biiyiikliikteki sehirler farkli tiirde islevler yerine getirir.
Merkezi Yer Teorisi, ¢er¢evesi net ¢izilmis bir ekonomik teori olmamakla beraber

sehirlerin boyutlarini agiklamaya yonelik ilk 6nemli girisimdir (Yang, 2020:101).
1.3.2.2.2. August Losch’iin Teorisi

Bir sehrin optimal biiyiikligi 1950'lere kadar tartisma konusu haline
gelmemisti. Christaller ve Losch sayesinde, Merkezi Yer Teorisi optimal sehir
boyutunu tartisan ilk kavramsal gerceveyi ortaya koymustur. Boylece, ekonomik
cografya baglaminda en uygun veya uygun sehir bliylikliikleri degerlendirilmeye
baslanmistir (Yang, 2020: 102). Merkez1 yerler teorisi agisindan Chirstaller’in teorisi
ile Losch’iin teorisi temelde benzer olsa da bakis agis1 ve yontem bakimindan farklidir.
Ldsch, Chirstaller’in teorisini gergek hayata uygun bulmamis ve elestirel yaklagmistir.
Chirstaller’in iizerinde durmadigi unsurlar1 da dikkate alan Losch, iiretici ve tiiketici
davraniglarin1 birlikte ele almis ve ideal mekansal organizasyonu tanimlamaya

calismistir (Sakarya, 2016: 124).

Losch’e gore, Chirstaller’in piyasa fonksiyonlarina odaklanmig, hizmet
sunumuna bagl olarak merkezin etkisini agiklamakta kullandigi ve “3K” olarak
adlandirdig1 aligveris, ulasim ve yoOnetim kavramlari bir 6l¢iim araci olarak
kullanildiginda yetersizdir. Losch, her iirin/hizmet i¢in 150 tane K degeri belirlemistir.
150 K degerine sahip olan yer, merkez olarak adlandirilmaktadir. Yerlesim merkezleri
sahip olduklar1 K degerine gore siralanmaktadir (Lésch, 1978:127). K degeri diistik
olan alt merkezler daha kisith bir alana ve niifusa mal ve hizmet sunarken, K degeri
yiiksek olan iist merkezler ise genig bir alana ve gorece biiyiik bir niifusa iiriin ve

hizmet saglamaktadir (Sakarya, 2016: 124).

1.3.2.3. Liberal Analiz

1970’lerde yasanan petrol krizinin getirdigi degisim basta ekonomik alana
iligkin teorilerde ve uygulamada kendini gostermistir. Bu degisime bagli olarak ortaya
cikan liberal analiz yaklagimi optimal kent biiyiikliigli alaninda ¢alisan kisileri de

etkilemistir.
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Liberal analizde ilk teori Henderson tarafindan 1974 yilinda ortaya atilmistir.
Sonrasinda ise sirasiyla Stiglitz (1977), Wilson (1987), Hobson (1987), Abdel (1988),
Rivera Batiz (1988), Fujita (1990) ve Krugman (1991-1994-1996) tarafindan ¢esitli
teoriler gelistirilmistir (Yang, 2020:102).

Bu c¢alismada, liberal analizin hem ilk ve son hem de en 6nemli ¢alismalari
olmalart nedeniyle Henderson’un Kensel Sistemler Teorisi ve Krugman’in Yeni

Ekonomik Cografya Teorisi incelenmistir.
1.3.2.3.1. Kentsel Sistemler Teorisi

Neo-klasik iktisatgilarin dikkate almadigi mikro ekonomik faktorleri 1974,
1977 ve 1988 yillarinda yaptigi ¢alismalarima dahil eden cagdas iktisatc1 J.V.
Henderson, sehir biiyiikliigli ile 6l¢ek ekonomisi kavramlarini kullanarak Kentsel

Sistemler Yaklasimi’ni olugturmustur (Burnett, 2016:2).

J.V. Henderson’a gore, optimum sehir biiyiikliigii, ekonomideki paydaslarin
potansiyel refahini en {ist diizeye ¢ikaran biiytikliiktiir (1974:640). Potansiyel refah ile
gerceklesen refahin birbirine yaklagsmasi, sehir biiyiikliigiiniin {iretim ve tiiketim
slireglerine sagladigi fayda ile yiikledigi maliyet arasindaki dengeye baglidir. Bu denge
sehirdeki tiretim ve tiikketim iliskilerin ¢esidine gore sehirden sehre farklilik gosterir.
Denge, merkezcil kuvvet olarak adlandirilanfirmalarin merkezde toplanmalari, tiriine
ve pazara kolay erisim, bilgi yayilim1 ve pozitif 6lgek ekonomileri gibi pozitif unsurlar
ile merkezka¢ kuvvet olarak adlandirilan tagima, ulasim, kira maliyetleri ve
kalabalik/kirlilik gibi negatif unsurlar arasindaki gerilimde olusur (Krugman, 1996:7).
Bu iki kuvvet dengede oldugunda sehir optimal seviyeye ulasmistir (Sakarya,
2016:124). Sehir mekansal olarak genisledik¢e ve merkezi is bolgesine olan ortalama
mesafe ve tikaniklik arttik¢a, artan ise gidip gelme maliyetleri ile faydalar 6nce
dengelenir, sehir biiylimeye devam ettikce optimal kent biiyilikliiglinden uzaklasilir.
Kentsel Sistemler Yaklagimi‘na gore maliyet ve fayda kavramlari optimal sehir

biiyiikliigiinii belirlemek icin birbiriyle etkilesim héalindedir (Burnett, 2016:2).
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1.3.2.3.2. Yeni Ekonomik Cografya Teorisi

Krugman, digsal ekonomilerin etkisinin tam ag¢iklanamamasi, sehrin optimal
biiyiikliige ulagsmasinin sadece rekabetle agiklanmasi ve son olarak sehirlerin sayisi ve
tiirleri tanimlandig1 halde konumlar1 hakkinda higbir sey séylenmemesi noktalarinda

kentsel sistemler yaklagimini elestirmektedir (Krugman, 1996:9).

Krugman, 6l¢ek ekonomileriyle iliskili maddi digsalliklara ve iki bolgeli, iki
sektorlil (tarim ve imalat) bir modelde ileri ve geri baglantilar yoluyla isleyen nakliye
maliyetlerine odaklanmistir (Burnett, 2016:2). 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
artan sanayilesme, tarimsal liretimi goreli olarak azaltirken, imalat sektoriinde artisa
sebep olmustur. imalat sektdriinde olusan eksik rekabet piyasalar1 firmalarin dlgege
gore artan getiri elde etmelerine sebep olmustur. Teknolojinin sanayi alaninda
kullanilmasi, teknolojiye sahip olanlar i¢in pozitif digsallik olustururken, teknolojiye

sahip olamayanlar i¢in negatif digsalliklar olusturmustur.

Tarimsal iiretim hem Olgege gore sabit getiri hem de hareketsiz arazinin
yogun kullanimina neden olmaktadir. Ote yandan, imalatcilardlgege gore artan getiri
ve kisitli arazi kullanimi kosullar1 altinda iretim yapmaktadir. Bu sartlar altinda
imalat, sanayi ve nakliye maliyetlerinin en diisiik oldugu ve pazara en yakin yeri
sececeklerdir (Krugman,1991:485). Boylece tarim arazilerin disinda yeni bir

ekonomik alan olusacaktir.

Krugman 1996 yilinda yayimlanan bir makalesinde ise, yeni ekonomik
cografya ile sehir biliylikliigli arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Teorinin anlasilabilir
olmast i¢in sehirlerin uzun ve dar bir sekilde oldugunu varsaymistir. Boylece, imalat
sektoriinde calisan iscilerin konaklama alanlar1 sehir kalabaliklastik¢a her son gelen

is¢i i¢in bir dncekine gore merkeze daha uzak olacaktir (Krugman, 1996:14).

Sehir biiyiidiikce, arazi kirasi ve ise gidip gelme maliyetlerinde ortaya ¢ikan
artig net ticretleri azalmaktadir. Rakip konumunda bulunan merkezkag¢ ve merkezcil

kuvvetler sehrin biiyiikliiglinii belirlemektedir (Burnett, 2016:2).
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1.3.2.4. Yerel Yonetimler ve Optimal Kent Biiyiikliigii

Tanimlar

Yerel ihtiyaclar1 karsilamakla yiikiimlii yerel yonetimler de diger tim
organizasyonlar gibi maliyetlerini diistirmeyi amaglamaktadir. Literatiir, sekil-1.14’de
de goriildiigi gibi yerel yonetim biiyiikliigiiniin yerel mal ve hizmet maliyetleri
tizerinde dort farkli olasi etkisi oldugunu 6ne silirmektedir: Dogrusal negatif etki,
dogrusal pozitif etki, dogrusal olmayan U-sekilli etki ve dogrusal olmayan ters U-

bicimli etki (Andrews ve digerleri, 2006:7).

(a) Dogrusal Pozitif Etki (b) Dogrusal Negatit Etki
Performans Performans
Niifus Niifus
(¢) Dogrusal Olmayan U Seklinde (d) Dogrusal Olmayan Ters U Seklinde
Performans Performans
e ™
Niifus Niifus

Sekill.14: Yerel yonetim biiyiikliigiiniin yerel mal ve hizmet maliyetleri izerine
olasi etkileri

Dogrusal negatif etkinin oldugu bir durumda (a), yerel yonetimin biiyiimesi
dogrusal olarak maliyetleri de artirmaktadir. Dogrusal pozitif etki durumunda (b) ise,
yerel yoOnetimlerin biiylimesi mal ve hizmet {iretim maliyetlerini ayni oranda
azaltmaktadir. Ugiincii durumda (c), yerel yonetim birimlerinin maliyetleri baslangig
durumlarina gore diiger ancak belirli bir cografi genislemeden sonra artmaya baglarlar.
Bu, “orta” dl¢eklikte cografi biiyiikliik maliyetlerin en diisik oldugu anlamina gelir.
Maliyetlerin diistiigii yere kadar olan biiyiime, 6l¢ek ekonomilerinin sonucudur;

maliyetlerin  ylikselmeye baslamasi ise sikigiklik maliyetinin = artmasindan
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kaynaklanmaktadir. Son olarak, ters-u seklinde (d) niifus arttik¢a maliyetler 6ncelikle
diismeye baglar, belli bir noktaya gelindiginde mal ve hizmetlerin iiretilmesi igin
katlanilan marjinal maliyet ile mal ve hizmetlerin tiiketiminden elde edilen marjinal
fayda birbirine esitlenir. Niifus artisinin devam etmesi halinde marjinal maliyetler
marjinal faydalardan daha biiyiik olacagindan optimal kent biiyiikliiglinden uzaklasilir
(Pevcin, 2014:2).

Hizmetin basarili ve etkin yiiriitilmesinin 6n kosulu, yerel ydnetim
birimlerinin hizmet sunmakla gorevli olduklari optimal biiyiikliikte olmasina baglidir.
Tortop, yerel yonetimler i¢in optimal kent biiyiikliigiinii; etkin hizmet sunumunu
gerceklestirebilecegi cografi ve niifus biiyiikliigline sahip olmasi olarak
tanimlamaktadir (1995:21). Diger bir ifade ile Tortop, yerel idarenin cografi
biiyiikliigii ile tistlendigi gorevler arasinda bir iliski kurmaktadir (1995:22). Yani, yerel
hizmetlerin etkin ve bagarili sunumu yerel yonetimlerin hizmet sunum alanlarinin

optimum olmasina baglidir.

Falay, iiretimin azalan maliyet kosullarinda yapilmasi durumunda optimal
kent biiylikliigiinlin ortaya ¢ikacagini ve bunun sonucu olarak da hizmet sunumunda
ortalama birim maliyetlerin diisecegini vurgulamaktadir. Toplam maliyetlerin arttig1
ama kisi basina diisen hizmet maliyetlerinin azaldig1 bu durumu ise “6lgek ekonomisi”

olarak tanimlamaktadir (2006:9).

Nadaroglu ise, optimal kent biiyiikliigiinii, belli bir hizmeti tiiketmek icin
kisilerin katlandiklar1 marjinal maliyet ile bu tiiketim sonunda elde edilecek marjinal
faydaya esit oldugu noktaya kadar sunulan hizmetlerin bulundugu alan olarak

tanimlamistir (2001:40).

1.3.3. Optimal Kent Biiyiikliigiiniin Bulunmasinda

Kullanilan Yontemler

1.3.2.5. Bireyler Acisindan Optimal Kent Biiyiikliigii

Kisi bagina diisen GSYH kistasina gore, kisilerin en yliksek gelir elde ettikleri
N1 kent 6l¢egi, optimal biiyiikliiktiir. Bu yontem ile bireyler agisindan en uygun kent
bliytikligl i¢indeki en avantajli nokta bulunmaktadir. Sekil-1.15’te kisi bagina gelirin
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bir yere kadar artti§1 ve maksimum olduktan sonra diigmeye basladigini gérmekteyiz.
Kisi basina gelirin en iist seviyeye geldigi niifus ya da kent biiyiikliigli optimal kent
bliytikliigl olarak adlandirilmaktadir.

TL [ —

Kisi bagina
gayrisafi gelir

Niifus
0 (Kent Bilyiikliigi)

Sekill.15: Kisiler yoniinden optimal kent biiyikligi

Yukarida belirtilen en avantajli noktanin disinda kalan ve bireyler icin
optimal kent alan1 olarak adlandirilan alanin bulunabilmesi i¢in kentte yasamanin
ortalama faydasi ile kentte yasamanin ortalama maliyeti dikkate alinmalidir. Kentte
yasayanlar sadece biiyliyen kentin artan hizmet maliyetlerine katlanmayip aym
zamanda biiyiiyen kentte ortaya ¢ikan gelir artisindan da yararlanmaktadir (Ertiirk,
1997,139). Kentte yasamanin fayda ve maliyeti hesaplanirken parasal deger gibi
oOl¢iilebilen unsurlarin yaninda dlgiilemeyen unsurlarinda ifade edildigini belirtmemiz
gerekir. Ote yandan 6lgiilmesi zor oldugundan ortalama fayda olarak kastedilen kisi
basina gelir, maliyet olarak kastedilen ise ddenen vergidir. Literatiir, maliyetlerin
sifirin iistiinden bagladigini ve 6lgek ekonomilerinin etkisi ile belli bir donem
diistligiinii ve en diislik seviyeye geldikten sonra tekrar arttigini kabul etmektedir. Ayni
sekilde faydanin da azalarak arttigin1 ve belli bir noktada en ytiksek seviyeye ulagtiktan
sonra artan niifus ile azalmaya baslayacagin1 kabul etmektedir. Kentte yasamanin
maliyeti, kentin biiylimesinde belli bir niifus esigi asildiktan sonra hizlica
yiikselmektedir. Belirli bir Olgege kadar azalma gosteren maliyetler, minimum
diizeyden sonra hizla artmaktadir (Ertlirk, 1997,140). Kentsel yasam kalitesi ile kent
biiyiikliigii arasinda ters yonlii bir iliski vardir (Altug, 1989:14).
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AC (Kentte yasamanin
i ortalama maliyeti)

Fayda ,
ve AU (Kentte yasamamn
Malivet ortalama faydasi)
B
Niifus
0 Ni N: Ns  (Kent Biiyiikliigii)

Sekill.16: Kentin minimum, maksimum ve optimal biiyikligi

Sekil-1.16da da goriilebilecegi gibi kentte yasamanin ortalama maliyeti (AC)
ile kentte yasamanin ortalama faydasinin kesistigi N1 niifus biiytikliigtindeki A noktas1
yasanabilir kent Olceginin baglangici kabul edilmektedir. A noktasinda kentte
yasamanin ortalama maliyeti ve kentte yasamanin ortalama faydasi birbirine esittir. A
noktasindan sonra artan niifus ile kentte yasamanin ortalama faydasi, kentte yasamanin
ortalama maliyetinden biiyiiktiir. N2 niifus bilyiiliigiinde B-C aralifinda kentte
yasamanin ortalama faydas1 maksimum olurken 6te yandan kentte yagamanin ortalama
maliyeti de minimumdur. N2 niifus biiyilikliigli bu kent i¢in optimal biiytikliiktiir. N3
niifus biiyiikliigiinde ise, niifus artis1 ile artan kentte yasamanin ortalama maliyeti ile
niifus artis1 ile azalan kentte yasamanin ortalama faydasi D noktasinda kesisir; bu
nokta kentte yasamanin ortalama maliyeti ve kente yasamanin ortalama faydasi
birbirine esittir, niifus artisinin devam etmesi hélinde kentte yasamanin ortalama
maliyeti, kentte yasamanin ortalama faydasinin iizerine ¢ikacaktir. A noktasi ile D
noktasi arasinda kalan bolge, diger bir ifade ile N1- N3 niifus aralig1 optimal kent alani
olarak adlandirilir. N3 diizeyinden itibaren, kente gdclin durmasi gerekmektedir

(Dinler, 2012: 155).
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1.3.2.6. isletmeler Acisindan Optimal Kent Biiyiikliigii

Sekil-1.16’da da goriildiigii gibi kentin N1 seviyesinden Nz seviyesine kadar
biiyiiyebilmesi i¢in yeni firmalarin faaliyete ge¢mesi ve istihdam saglanmasiyla
miimkiin olacaktir (Dinler, 2012:155). Firmalarin sayisindaki artis pozitif ve negatif

dissalliklar olusturacaktir.

Firmalar i¢in optimal biiyiikliigii bulabilmek i¢in toplam gelirin sabit oldugu
varsayimi altinda firmalarin yaptigi iiretimin niifus ile iliskisine bakilmaktadir (Evans,
1972:58). Sekil-1.17"de de goriildiigii gibi liretim maliyeti niifus arttik¢a diismekte, P1
seviyesinde maliyetler en diisiik seviyeye geldiginde ise karlilik en yiiksek seviyeye
¢ikacagi icin bu nokta ayni zamanda firmalar i¢in optimal kent biiyiikliigiidiir. P3
seviyesine dogru yiginlasmanin artmasi ile olusan negatif digsallik sonucunda ise

maliyetler artmaktadir (Altug, 1989:17).

Maliyet/
Gielir

p N l'u:-;i

Sekill.17: Toplam gelirin sabit oldugu varsayimi altinda {iretim miktarindaki artigin
isletmeler i¢in optimal kent biiyiikliigiine etkisi

Ote yandan, optimal kent biiyiikliigii isletmelerin faaliyette bulundugu
endiistrinin kalabaliklagsmasina gore farklilik gostermektedir. Bundan dolay1 bir kentte
bulunan tiim isletmeler i¢in tek bir optimal kent dl¢ceginden bahsedilemez (Dinler,

2012:156).
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1.3.2.7. Yerel Yonetim Giderleri Ac¢isindan Optimal Kent
Bityiikliigii

Kisi basma diisen yerel yonetim giderlerinin en diisiik oldugu niifusu
belirlemek optimal kent 6lcegini tespit etmede kullanilan en kolay yontemlerden
biridir. Yerel yonetimler agisindan optimal kent biiyiikliigii, yerel yonetimlerin kisi
basina yaptiklar1 harcamalardan, kentlilerin harcamalara katilim paylarini diistiikten
sonra kalan bakiyenin en az oldugu seviyedir. Sekil 1.18°de, kisi basina maliyeti
gosteren E-F egrisi ile P noktasinda kesisen P-N2 dogrusu yerel yonetimlerin hizmet
sunumunda kisi basina katlandiklar1 maliyeti gostermektedir. P-N2 dogrusunu
olusturan pargalardan N2 — Q parcas1 kentte yasayanlarin aldiklart hizmetlere katilima,
P-Q aralig1 da yerel yonetimlerin katlandig1 maliyeti ifade etmektedir. Bu ifadeye gore
ise yerel yonetim adia optimal kent biiyiikligi, kisi basina maliyeti gosteren E-F
egrisi, kentlilerin harcamalara katilim paylarinit gésteren A-B egrisinin birbirine en

yakin oldugu niifus biiyiikliigiinde olugmaktadir (Dinler, 2012:158).

:;":nt:*ma E " F  Kisi bagina diisen
maliveti ve /’ maliyet
kentlilerin
potansiyel
kKatilim A
pavlan
Q N .
""---....____B Kentlilerin potansiyvel
katilim paylar
0 Ns N: Niifus (Kent Olcedi)

Sekill.18: Yerel yonetim giderleri agisindan optimal kent biiytikligi
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1.3.4. Yerel Yonetimlerde Arz ve Talebe Gore Optimal Kent

Biiyiikligiiniin Belirlenmesi

Optimal kent biiyilikliiglinli tespit etmeye yonelik teorik caligmalarin bir
boliimii kamu hizmetlerinin maliyetleri ve niifus lizerine kurgulanmistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi bir kisim arastirmacilar da isletme ve birey tizerinden optimal kent
biiyiikliigiinii agiklamaya ¢alismistir. Bu boliimde ise optimal biiyiikliigii hizmet arzin

ve hizmet talebini etkileyen faktorler {izerinden agiklanacaktir.

1.3.4.1.Hizmet Arzina Gore Optimal Kent

BiiyiikliigiiniinBelirlenmesi

Bu kisimda optimum kent biiyiikliiglinli belirleyen arz sartlarin1 etkileyen

faktorler incelenecektir.
1.3.4.1.1. Hizmet Maliyetleri ve Kisi Basina Gelir Olciitii

Optimal olgek kavrami bireyler ve yerel idare {lizerinden ayr1 ayri
degerlendirilebildigi gibi bu iki yontemin birlikte kullanilmasi yolu ile de optimal
Olcek bulunabilmektedir. Yapilan ampirik arastirmalar kent 6lgegindeki biiyiimenin
ekonomiyi de genislettigini ortaya koymaktadir. Genisleyen ekonomik faaliyetler,

bireylerin i bulma imkanini ve gelirlerini artirmaktadir (Ulusoy, Akdemir, 2005:75).

Kisi basma gelir, kent biiyiidiikge azalarak artmaktadir. Kisi basina hizmet
maliyetleri ise dnce azalmakta daha sonra kalabaliklagma, yeni yatirim ihtiyaci gibi
nedenlerden dolay: artmaktadir. N 6l¢eginde niifus biiyiikliigii ise, kisi basina gelirin
kisi basma hizmet maliyetinden en uzak oldugu; kent refahinin en yiiksek oldugu
yerdir. Sekil 1.19°da da goriildiigii gibi optimal kent biiyiikligii, kisi basina ortalama
gelir ile kisi basina hizmet maliyetinin birbirinden en uzak olduklar1 N noktasindaki

niifus biiyiikliigii ile saglanabilecektir (Oncel, 1998:27-28).
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L Kisi basina

gayrisafi gelir

Kisi basina
hizmet maliveti

—-—/

Niifus (Kent Olgesi)

1] N

Sekill.19:Kisi basina ortalama gelir ve kisi basina hizmet maliyeti

1.3.4.1.2. Hizmet Maliyetleri ve Niifus Yogunlasmasi

Faydas1 boliinmez nitelikteki kamu hizmetinin maliyetinin sabit oldugu
durumda, ortalama maliyet ile marjinal maliyet, niifus arttikca diisecektir (Oncel,
1998:27-28). Marjinal niifusa sunulan mal ve hizmetler toplumda yasayan bireyler i¢in
tasarrufa sebep olacaktir (Nadaroglu, 2001:42). Boyle bir durumun olusabilmesi
sadece niifusun artmasina degil ayrica yogunlagsmasina da baglidir (Ulusoy, Akdemir,
2005:77). Belli bir bolgede yi1ginlagmis niifus, optimal 6lgegi yakalama agisindan ayni

ama dagitilmis niifusa gére daha avantajhdir.

Nadaroglu’na gore, marjinal niifusun kisi basina olusturdugu tasarruf ile
maliyetin esitlendigi noktada optimum niifus belirlenmistir (2001:42). Diger bir ifade
ile, kamusal mallarin etkin sunumu, kamusal mal ve hizmetlerin tiiketiminden
saglanan marjinal faydanin, marjinal kalabaliklasma maliyetine esit oldugu noktadir

(Ulusoy, Akdemir, 2005:77).

Sekil-1.20’de KBHM, kisi basina ortalama hizmet maliyetini; MKBHM,
marjinal kisi basina hizmet maliyetini; KBKM, kisi bagina ortalama kalabaliklasma
maliyetini, MKBKM, marjinal kisi basina kalabaliklagma maliyetini; N ise niifusu

gostermektedir.
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MKBKM KBKM

Kisi Bagina Toplam Maliyet

KBHM,

MKBHM,

KBHM

Sekil1.20:Belli bir hizmet seviyesi i¢in optimum toplum biiyiikliiglinlin saptanmasi

MKBHMo, (marjinal kisi basina hizmet maliyeti) ile MKBKM (marjinal kisi
basina kalabaliklagsma maliyetinin) kesistigi A noktasinin bulundugu niifus biiytikligi
(No), MKBHM diizeyinde sunulan hizmetler i¢in optimal biiyiikliigi ifade etmektedir.
Hizmet miktar1t MKBHM; diizeyine ¢ekildiginde ise MKBHM1, (marjinal kisi basina
hizmet maliyeti) ile MKBKM (marjinal kisi basina kalabaliklasma maliyetinin)
kesistigi B noktasinin bulundugu (N1) niifus biiyiikliigiidiir. A ve B noktalarindan
sonra topluluga katilan bireyler, toplumun refah seviyesini diisiirecektir (Ulusoy,

Akdemir, 2005:78).

1.3.4.1.3. Dissal Ekonomiler ve Optimal Biiyiikliik

Kamu kesimi tarafindan iiretilen tam kamusal mallarda digsallik sifir kabul

edilirken, kanalizasyon, sokak aydinlatmasi, kat1 atik toplama, sulama, ¢op toplama
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gibi hizmetler yar1 kamusal 6zellik tasimaktadir ve yar1 kamusal mal ise digsallik

olusturur.

Sunulan hizmetin faydasinin yerel yonetimlerin idari alanlarinin disina da
fayda sagladigi durumlarda “pozitif digsallik”, kendi idaresinin disina sagladig: fayda

nedeni ile katlandig1 maliyet ise “negatif digsallik” olarak adlandirilir.
1.3.4.1.4. Uretim Teknigi

Bir tiretim alaninda 6lgek ekonomilerinin varligi ile maliyetlerini tek bir
firmanin azaltabilmesi haline “dogal tekel” denilmektedir. Biiyiikk enerji, altyapi,
telekomiinikasyon, ulastirma gibi endiistriler i¢in iiretilecek hizmetin veya malin sabit
maliyeti, toplam maliyet i¢inde ¢ok biiyiik bir paya sahip olmaktadir. Bu nedenle
kapasite sinirina kadar, marjinal maliyetler ve ortalama maliyetler, iiretim miktar
arttikca azalacaktir. Ote yandan sabit maliyetlerin, toplam maliyetler icindeki pay:
biiyiidiikge dogal tekelin katilig1 arttigi gibi iiretim arttikca maliyetleri diistirebilme
olasiligi da artmaktadir. Ciink{i, maliyetlerini diisiiremeyen firmalar, Olcek
ekonomisinden giiclii bir sekilde faydalanan firma karsisinda piyasadan g¢ekilecek,
iiretim faktorlerine olan talepleri giinden giine azalacaktir. Bunun sonucunda da tekelci

bir firma ortaya ¢cikmaktadir (Oncel, 1992: 32).

Igsel ekonomilerin varlig1, iiretim artiglarina bagl olarak, marjinal maliyet ve
ortalama maliyetlerdeki azalmanin sebebidir (Atakan, 1993:34). Dogal tekel
kosullarinda ¢alisan bir piyasa diizeninde, optimal iiretim diizeyinin saglanabilmesi,
iretimin ve fiyatin marjinal maliyete esit oldugu noktaya kadar artirilmasina baglhdir.
Ancak, piyasa kosullarina hakim dogal tekel konumundaki bir firma karin1 maksimize
etmek icin kapasitesinin altinda yapacaktir. Fiyatlarin marjinal maliyete
esitlenebilmesi i¢in optimum noktaya kadar iiretim ve tiiketim garanti edilmelidir.
Nihai olarak bakildiginda bir ekonomide firmalarin tekel yaratmalar: iiretimin tam
rekabet piyasasina gore daha diisiik kalmasina yol acar. Bu nedenlerden dolay1 dogal

tekel mallarinin iiretimi genellikle kamu kesimi tarafindan gergeklestirilmektedir.

Kamu kesimi tarafindan sunulan dogal tekel niteligindeki mallarin hem arz
hem de talep agisinda bir kisitinin bulunmayacagi varsayimi altinda, fiyatlar marjinal
maliyete esitlenecektir. Belli bir alana sunulan mal ve hizmetlerin maliyetlerinin
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diisebilmesi icin bu alanda bulunan tiiketicilerin belli bir yogunluga ulasmasi
beklenmektedir. Sunulan hizmetlerin yerellesmesi, niifus yogunlugundaki artis ile
birim maliyetlerin azalmasina ve dolayisi ile bu hizmetleri sunanlar1 da dogal tekel

konumuna getirmektedir (Bulutoglu, 1988:174).

Dogal tekel sartlarinda ve i¢sel ekonominin varligir durumunda iiretilen yerel
hizmetlerin optimal nitelikte olabilmesi i¢in, yerel yonetimlerin hizmet alanlar1 ve
niifuslarinin, sunduklar1 hizmetin maliyetlerini en aza indirecek biiyiikliikte

planlanmasi gerekmektedir.

1.3.4.2. Hizmet Talebine Gore Optimal Kent Biiyiikliigiiniin

Belirlenmesi

Yerel yonetim birimlerinin niifus agisindan optimum biyiikligiinii etkileyen
unsurlar iki baslik altinda ele alinabilir. Ilki, yerel ydnetim birimindeki niifusun tercih

benzerligi ikincisi ise organizasyon ve se¢im maliyetleridir.

1.3.4.2.1. Yerlesiklerin Tercih Benzerligi: Tiebout
Hipotezi

Optimal kent biiyiikliigliniin tespit edilmesinde kullanilan ¢ok sayida teorik
calisma bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Tiebout Hipotezi ya da “ayagi ile oy
kullanma” modeli, yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmetler ve uyguladiklar1 vergi
oranlar1 ile hareketli olan se¢menleri optimal dengeyi saglayana kadar kendi

bolgelerine ¢ekmeleri sonucu olusan etkin hizmet sunma halini ifade eder.

Ayag ile oy kullanma modeline gore se¢cmeler mobildir. Se¢menler
tercihlerini en iyi sekilde karsilayan ve vergi avantaji saglayan yerlesim birimlerini

bulmaya c¢aligmaktadir (Schwab, Oates, 1991: 217; Fisch, 1977: 197).

Yerel diizeyde sunulacak kamusal mal ve hizmetlerin verimliligi, benzer
tercihlere sahip insan gruplarimin bir arada bulunmasina baglidir (Graves & Waldman,
1991:551). Tiiketicilerin, kamu hizmetlerinin etkin bir bigimde sunuldugu, zevk, tercih

ve gelir bakimindan benzer olan topluluklara doniismesinin dogal sonucu olarak, yerel
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yonetimler i¢in etkin hizmet sunumunu saglayacak bir yonetim bi¢imi ortaya ¢ikarma

ihtiyaci piyasa benzeri bir baski ile olusacaktir (Taylor, 1995: 201; Hoyt, 1990: 481).

Tiebout Modeli olduk¢a tartigmali bazi varsayimlara dayanir. Bunlar
(Tiebout, 1956: 422);

° Tiketici-secmenler, her belde ya da kentteki kamu

harcamalariyla gelirler hakkinda kesin bilgi sahibidirler.

° Tiiketici-segcmenler, tercih ve sunulan kamusal mal ve

hizmetlere gore 6zgiirce bir beldeden baska beldeye yerlesebilirler.

e  Herkes, sermaye piyasas: araglarindan elde edilen gelirlerle

gecinmektedir.

e  Yerlesim yerleri arasinda negatif ya da pozitif bir digsallik s6z

konusu degildir.

e Her belde ya da kentin tretimden kaynaklanan ortalama

maliyetlerinin en diisiik oldugu optimum bir bilyiikligii bulunmaktadir.

° Optimum biiyiikliigii olmayan kent ya da beldeler, niifuslarini

artirmak i¢in gayret gosterirler (Marin & Altintas, 2004:79).

Varsayimlar1 daha anlasilir sekilde ifade edersek; “likit bir niifus ya da
toplulugun varlig1 (yani topluluk iiyeleri tercihlerini tamamen karsilayan alanlara ve
yerel yonetimlere dogru yonlenirler. Yerel yonetimler ise bu tercihleri karsilayacak
mal ve hizmetleri minimum ortalama maliyetle sunarlar); tiiketicilerin gelir ve
harcamalar konusunda eksiksiz bilgiye sahip olduklari; ¢cok sayida topluluk ve yerel
orgilitlenmelerin varligi; bu topluluklar arasinda olumlu ya da olumsuz dissalliklarin
olmadig1; optimum bir topluluk 6l¢eginin varligi (optimum niifus altindaki topluluklar
ortalama maliyetleri diisiirebilmek igin bolgeye yeni iiyeler ¢ekmeye calisirlar;
digerleri tersini yaparlar); sosyal mallarin gotiirli bir vergileme ile finanse edilmesi

(Rubinfeld, 1987: 575).” gibi varsayimlardir.

Ayagi ile oy kullanma modelinin basitlestirilmesindeki amag, piyasa

ekonomisinin optimal kaynak dagilimi {izerindeki etkisini daha rahat gérmemizi
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saglamaktir (Oates, 2005:23). Modelin varsayimlarina bakildiginda, kisilerin yerlesim
yeri se¢iminde belirleyici olan faktorlerin okula, akrabaya yakinlik ya da is bulabilme
kaygis1 olmadig1 goriilmektedir. Segcmenler, alinan kamu hizmeti ile 6denen verginin
en optimal oldugu yerel yOnetim birimine yerleseceklerdir. Ciinkii, potansiyel
gocmenler pozitif digsalliklarin bulundugu alanlar1 segme egilimindedir (Dowding,

John, Biggs, 1994: 775).

Ayagi ile oy kullanma modelinde, se¢gmenlerin o bolgeyi tercih edip etmemesi
kalabaliklagsma maliyetine gore belirlenmektedir. Diger bir ifade ile optimal yonetim
alan1 kalabaliklasma ve vergi yiikii maliyetlerine gore belirlenmektedir (Musgrave,
1991: 142).

1.3.4.2.2. Yerel Yonetimlerde Organizasyon Maliyetleri

Kiiciik ya da biiylik fark etmeksizin biitliin organizasyonlar, belirli amaglar1
gerceklestirmek i¢in birden fazla kisinin c¢abasinin  bulundugu yapilardir.
Organizasyonlar ayn1 zamanda, biiyiik kiigiik fark etmeksizin ilgili birimlerin
faaliyetlerinin koordine edilmesine ve birbirleri ile uyum iginde ¢alismasina imkan
vermektedir (Kogel, 1989: 12). Kamu ya da 6zel fark etmeksizin, bir organizasyon
icerisindeki kisiler ile otorite arasindaki iliskinin saglikli olabilmesi i¢in bir yap1
olusturulmalidir (Ergun, 1984: 95). Organizasyon kabiliyeti iyi olan yapilar, yoneltme,
koordinasyon ve kontrol gibi yonetime ait fonksiyonlar1 etkili kullanabilir (Mucuk

1989: 133).

Bahsedilen organizasyonlarin olusumu ve faaliyette bulunabilmelerinin
ortaya koydugu ekonomik yiike ise “organizasyon maliyetleri” denilmektedir. Bu
maliyetler en kii¢iik isletmede bulundugu gibi en biiyiik Orgiitlenme yapisi olan
devletlerde de bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin optimal biiytikliigiinii etkileyen en
onemli unsurlardan biri olan organizasyon maliyetleri iki alt bashigi icinde
barindirmaktadir; se¢cmen tercihlerinin  yansitilmast ve tercihlere uygun

organizasyonun olusturulmasidir.

Yerel yonetimler, se¢men tercihlerini anlama ve organizasyon yapisi
olusturmada merkezi yoOnetime gore daha avantajlidir. Yerel yonetimler, Olgek

ekonomisinin verdigi avantajin yaninda, toplum ihtiyaglarina daha uygun daha esnek
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mal ve hizmet iiretme konusunda da avantajlidir. (Yildirim, 1993: 35-36). Tiebout
hipotezinde belirtildigi gibi gelir ve talep benzerligi olan alanlarda ise yerel
ihtiyaclarin karsilanmasindaki bu etkinlik daha fazla artacaktir. Benzer ihtiyaglara
sahip bireyler i¢in olusturulan her bir yonetim yapisinin i¢sel ekonomiler bakimindan
verimsizlige yol agabilir ve bunu dogal sonucu maliyetler artabilir. Bir taraftan, se¢cim
maliyetleri toplam olarak artarken, diger taraftan ortaya ¢ikacak kiiciik 6l¢ekli birimler

toplam yonetim giderlerini artiracaktir (Oncel, 1992: 34).
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ
YAPILANMASI VE 6360 SAYILI KANUN

2.1. 6360 SAYILI KANUNDAN ONCE TURKIYE’DE
YEREL YONETIMLERDE HIZMET SUNUMU ICIN
OPTIiMAL OLCEK ARAYISLARI

2.1.1. Kamu Yonetimi Arastirmasi Projesi (KAYA, 1989)

Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA), kamu yonetimi tarafindan etkin,
uygun maliyetli, verimli ve kaliteli hizmetlerin saglanmasini1 saglayacak sekilde
yeniden diizenlenmesini ve sunulmasmi amaglayan bir dizi 6nemli arastirma

faaliyetinin genel rapor halinde sunulmus halidir (B.Coskun, 2005:34).

Devlet Planlama Tegkilati, 1988 yilinda TODAIE’den Altinct Bes Yillik
Kalkinma Plan1 ve yillik programin uygulamalarina yol gosterecek, kamu yonetiminin
tyilestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi i¢in bugiine kadar yapilan arastirmalarin
sahaya ne kadar katki sagladigini arastirmak; yapilan bu g¢alismalarin eksiklikleri,
basarisizliklari, darbogazlar1 ve sorunlarini belirlemek ve bunlarla ilgili alinmasi
gereken Onleyici tedbirlerin acikliga kavusturmak ve Avrupa Birligi’ne katilma karari
almis Tiirkiye’'nin  Avrupa Birligi’ne yonetsel anlamda uyum alaninda yapmasi
gerekenleri tespit etmek amaciyla yonetim ¢aligmasi yapmasini istenmistir. Bu talep
dolayistyla bu konu TODAIE tarafindan bir kamu yonetimi arastirma projesi (KAYA)
olarak ele alinmis 1989 yilinda KAYA projesine baslanmis ve 1991 yilinda proje
tamamlanmistir (TODAIE, 1991: 3; Akin, 2000: 81; Icisleri Bakanlig1, 2003: 10).

1991 yilinda yaymmlanan Kamu Yonetimi Arastirmasi Genel Raporu’nda
yerel diizeydeki yonetim sistemi i¢in Onerilen, “yerel demokrasiyi giiclendirici, yerel
topluluk¢a denetlenen, etkili katilimin saglandigi, saydam, kaynaklari ve 6z kaynaklar
agisindan giiclii, kendi yerel toplumu ile ilgili kararlari kendi organlari araciligiyla
alp kendi birimleri araciligiyla uygulayabilen, merkezi yonetimden destek ve nesnel

kosullarda yardim alan, genel yonetim sistemi ile yonetimin biitiinliigii ilkesi ve

63



planlama disiplin i¢erisinde biitiinlesen, yoresel etkinligi ve verimliligi gergeklestiren

bir yerel yonetim kurumu” olarak tanimlanmaktadir.

Raporda optimal kent biiytikliigii konusu dogrudan ele alinmamakla birlikte,
optimal kent biiyiikliigii, 6lcek ekonomisi, kentsel kademelemenin amaci olan

kaynaklarin etkili ve verimli kullanim1 konusuna deginilmistir.

Raporun il yonetimine iligkin durum degerlendirmesi yapilan bagligi altinda
biiyiiksehir statiisiindeki illerde, birden ¢ok merkez ilge bulundugu ve bu yol ile
ilgelerde kurulan kaymakamliklar araciligi ile kaynaklarin etkili ve verimli
kullaniminin  saglanmasinin amaglandigt ama gergekte bdyle bir sonugla

karsilasilamadigi vurgulanmustir (TODAIE, 1991: 158).

Ilge yonetimlerine iliskin durum tespiti yapildiginda bazi1 blge kuruluslarinin
ilce diizeyinde yeterli olmalarina karsin, 6l¢ek ekonomisine ve optimal kent
bliytikliigline uygun kurulmayan ilge idari birimlerinin ise yapay olarak olusturuldugu
ve sinirlar igindeki ilgelerin isleriyle yeteri kadar ilgilenmedikleri bilgisi rapora

eklenmistir (TODAIE, 1991: 166).

Yerel yonetimlere iliskin durum tespiti yapilan bir bashikta “kamu
hizmetlerinin yerel topluluklar gotiiriilmesi bakimindan ortaya ¢tkmig olan etkinlik ve
verimlilik sorunu hem yerel yonetim birimleri hem de merkezin tasra kuruluslarin
ilgilendirmektedir” ifadesi ile etkinlik ve verimlilik sorununun sadece yerel diizeyde
degil merkezi de igine alacak biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gereginden

bahsedilmektedir (TODAIE, 1991: 179).

Yerel idareler i¢in siralanan onerilerden bir tanesi de biiylik sermaye, yiiksek
teknoloji gerektiren yatirimlarin ya da genis bir bolgede yapilmasi daha verimli olacak
islerin il ya da ilge yerel yonetimlerine ya da daha ¢ok niifuslu biiyiik belediyeleri
birakilmasidir. Optimal kent biiyilikliigli bulmada kullanilan kriterlerden biri olan
niifus biiytikliigline bagli olarak yerel yonetim birimleri arasinda yetki ve gorev

dagilim1 simiflandirabilir (TODAIE, 1991: 185).

Raporda biiyiiksehir taniminin g¢ergevesinin daha belirgin niteliklere gore

yapilmasi gerekliligi vurgulanirken, niifus ve alan biiyiikleri ve bu alan igerisinde bir
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anakentin ve ona bagli uydu kentlerin olusturulmasi 6nerilmistir. Biiyiiksehirlere bagh
alt kademe belediyelerinin ise 6l¢ek ekonomisini saglayacak sekilde alan ve niifus
blyiikligli bakimindan birbirleriyle dengeli durumda kurgulanmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Bu denge, kiigiik belediyelerin uzman personel, teknik ara¢ ve gereg
eksikliginden dolay1 etkin bir bi¢imde kullanamadiklar1 yetkilerin ilge yerel
yonetimlerince kullanilmasini éngdrmiistiir (TODAIE, 1991: 193).

Rapordaki optimal biiyiikligiine iligkin dikkat ¢ekici bir diger Oneri ise yerel
yonetimler tarafindan olusturulmasi gerek optimum biiyiik standardinin, merkezi
yonetim tarafindan belirlenmesi ve merkezi yonetimin bu standart ve normlara uygun

bulmadig1 uygulamalari yargiya gétiirebilmelidir (TODAIE, 1991: 196).

2.1.2. Yerel Yonetimler ve Biiyiiksehir Yonetimi- Ozel

Ihtisas Komisyonu Raporlari

1963 yilindan beri iilkemiz i¢in hazirlanan Kalkinma Planlarina dordiincii
plandan itibaren kalkinma planindaki bazi basliklar1 daha detayli ele aldiklar1 “Ozel

2

Ihtisas Komisyonu Raporlar’” hazirlanmistir. Bu raporlarda detayli ele alinan

basliklardan biri de yerel yonetimler/sehirlesme konusudur.

Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’ndan
baslayarak On Birinci Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’na kadar yerel
yonetimler/sehirlesme konusu ele alinsa da biz ¢calismamizin konusu olan optimal kent

buiyiikliigii ile ilgili bilgileri ilgili raporlardan toparlayip sizlerle paylasacagiz.

Optimal kent biiyiikliigiine iliskin bilgilerin bulundugu Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporlarinda bulunan bilgiler ise su sekildedir;

Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda hazirlanan Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu’nda optimal kent biiyiikliigii kavramina dogrudan bir vurgu
olmamakla birlikte, kentsel kademeleme ve kir-kent iliskisinin saglikli kurulmasindan
bahsedilmistir. Kentsel kademeleme ve kir-kent iligkisinin saglikli kurulabilmesini ise,
yerlesme ile ilgili tiim kararlarin, endiistri, enerji, ulasim, altyapi, turizm, g¢evre

korunmasi ve benzeri stratejiler ile biitiinlesmesini saglayacak entegre bir planin
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varligina baglamistir (Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1978-1982) Yerlesme,
Bolgesel Gelisme, Kentlesme, Konut Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 1978: 78-79).

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plam kapsaminda hazirlanan Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu ise siirdiiriilen kentsel planlamanin hizli ve karmasa ic¢inde
bulunan kentsel gelismeye yetersizliginden bahsedilmektedir. Bu durumun kent
insaninin giinliik yasamin1 ve toplumsal iligkilerini, diger yandan dogal kaynaklari
olumsuz yonde etkiledigi, ekolojik denge iizerinde yarattig1 baski vurgulanmistir
(Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1978-1982) Yerlesme ve Cevre Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, 1992: 1).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) kapsaminda hazirlanan
Yerel Yénetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu’na gore, 1997 Genel Niifus Tespiti
sonuclar1 ve 18 Nisan 1999°da yapilan yerel secimlere katilan belediyeler itibariyle,
belediyelerin %67'sinin niifusu 5.000'den daha azdir. Bu belediyelerde belediyeli
niifusun %12'sini olusturan 5,6 milyon yurttas yasamaktadir. Belediyelerin yalnizca
%33'linii olusturan 5.000'den biiyiik niifuslu belediyelerde, belediyeli niifusun %88'i
toplanmis durumdadir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) Yerel
Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2001: 20).

Tablo 2.1: Niifus dilimlerine gore belediye sayisi ve niifus

Niifus Dilimi Belediye Sayis1 | Belediye % Niifus Niifus %
2000’den az 395 12,29 637.155 1,31
2001-5000 1.751 54,46 5.075.539 10,4
5001-10.000 461 14,34 3.103.875 6,36
10.001-20.000 242 7,53 3.304.800 6,77
20.001-50.000 169 5,26 5.236.930 10,74
50.001-100.000 83 2,58 5.892.046 12,08
100.001°den ¢ok 99 3,08 25.529.980 | 52,34
BSB15 0,47 * *
Toplam 3.215 100 48.780.325 100

Kaynak: (Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Plan1 (2001-2005) Yerel

Yénetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2001: 20).
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Kalkinma planindaki verilerden de gorildigii iizere, ilgili donemde

Tiirkiye'nin belediye sisteminin ¢ogunlugu kiiciik belediyelerden olugsmaktadir.

Belediyelerin ¢gogunun kii¢iik yerlesim yerlerinden olusmasinin uygulamada
ortaya ¢ikardigi sorunlari kisaca sdyle 6zetleyebiliriz: (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma

Plan1 (2001-2005) Yerel Yénetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2001: 20-21).

1. Kiigiik yerlesim yerlerindeki belediyeler cogunlukla kirsal alana hizmet
vermektedir. Belediye ise kent yonetimi i¢in planlanmis bir organizasyon yapisidir.
Kent i¢in belirlenmis vergiler, kirsal alandan toplanamadig: i¢in kiigiik 6lcekli bir
idareler gelir yetersizligi ile kars1 karsiya kalmakta ve amaglanan hizmetleri

sunamamaktadir.

2. Kiiciik dlgek iizerine insa edilmis belediye yapisinin liretim yapist 6lgek

ekonomilerinin getirecegi avantajlardan yararlanmaya imkan vermemektir.

3. Olgege gore kiigiik yapilanmis yerel birimlerin kaynak yetersizligi ve
kariyer firsatlar1 olusturamamasi sebebi ile nitelikli personel istihdam etme zorlugu

bulunmaktadir.

4. Merkez bir belediye etrafinda bulunan kiiciik 6l¢ekli belediye sakinleri,
merkezdeki belediyenin olusturdugu olumlu digsalliklardan yararlanmakta bu durum
merkezdeki belediyeye fazladan maliyet olustururken ayni zamanda hizmet sinirlari

ile idari sinirlar birbirine karismaktadir.

5. Cok sayida kiiciik Olgekli yerel yonetim biriminin varligi ulusal
kaynaklarin kii¢lik parcalar1 halinde kullanilmasina ve kaynaklarin verimsizligine yol

agmaktadir.

2007-2013 yillarmi1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani Yerlesme —
Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’na gére dlgegi kiigiik olan belediyelerin,
yonetim kapasiteleri gelismemekte, gelirlerin biiylik bir kismi cari harcamalara
gitmekte bazilarinda ise cari harcamalar i¢in bile kaynak bulunamamakta, gerekli
yatirim harcamalarini yapamamakta ve nitelikli personel istihdam edilememektedir
(Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013) Yerlesme — Sehirlesme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, 2007: 16).
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Ayni1 rapor 6lgek sorununu, kiiresellesme ve Avrupa Birligi’ne uyum siireci
gibi Onemle ele alinmasi gereken bir konu olarak degerlendirmistir. Kiiciik
belediyelerin yeterli ve etkin hizmet sunumu gergeklestirememesi, yerel yonetimlerde
kiiciik 6lgek sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belediyelerin biitgeleri,
sunmalar1 gereken hizmetlerle 6rtiismemektedir (Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-

2013) Yerlesme — Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2007: 96).

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu yerel yonetimlerde 6lgek ve kademelendirme konusunu birlikte
ele almistir (Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Yerel Yonetimler Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, 2014: 16). Hizmetlerin verimli, etkili ve israfa yol agmadan
sunulabilmesini dl¢ek ve kademelendirmenin birlikte uygulanmasi sartina baglamistir.
Kademelendirmenin ve 6lgek ekonomisinin yol agacagi bazi sorunlar bulunmaktadir.
Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerindeki denetim yetkisinden
kaynaklanan sorunlar kademelendirmenin bir sonucudur. Fakat, kademelendirme
yapilmadiginda da biiyiiksehir belediyeleri disindaki biitiin belediyelerin ayn1 gorev

ve yetkiye sahip olmasi optimal 6lgegin olusumuna engel olmaktadir.

Walter Christaller’in Merkezi Yerler Teorisi’'nde de vurgulandigi gibi bir
kademeleme yapilmasi il, ilge ve belde belediyelerinin yetki, gorev ve gelirleri yeniden
planlanmalidir. Ihtiyaglarm odak noktasina aldig1, ¢oklu 6l¢iit tasnif sistemine dayanan
bir kademeleme ile optimum hizmet sunumuna iliskin sorunlar ¢oziilebilir (Onuncu
Kalkinma Plan1 (2014-2018) Yerel Y&netimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2014:
97).

Rapor, “Yerel Yonetimlerde Optimum Hizmet ve Cografi Alanin Tespit
Edilmesi Politikasi”na yonelik gelistirilen hedef ve uygulama stratejileri bir tablo

halinde ortaya koymustur.
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Tablo 2.2: Yerel yonetimlerde uygun 6lgekte hizmet ve cografi alanin tespit edilmesi

Edilmesi

POLITIKA 2: Yerel Yonetimlerde Uygun Olgekte Hizmet ve Cografi Alanin Tespit

HEDEF: Uygulanabilir Olgiitlerin Getirilmesi

cografi

alanlarinin  belirlenmesinde,

Yerel yonetimlerin
genigsletilmesinde niifus,
mesafe ve ekonomik yapinin

dikkate alinmasi

Olcekle uyumlu gérev ve idari

yapi olusturulmasi/revize
edilmesi

Yeni il olma olciitlerinin
gelistirilmesi

Uygulama Stratejileri Sorumlu | Ilgili Kurum | Yapilacak Siire
Kurulus | ve Islem ve
Kuruluslar Aciklama
Olcek ekonomisinin | Icisleri Universiteler, | 5393, 5216, | Kisa
uygulanabilmesi i¢in yerel | Bakanlhgt Belediyeler, 5302, 442 ve (1-3
yonetimler — veri  tabanini diger ilgili Yil)
. 4 1
olusturulmasi/gelistirilmesi 1 Ozel | yanunlarda ve
_ : Idareleri, ikincil
Idareler  arasinda  hizmet
. 0/ mevzuatta
paylasiminda fayda/maliyet ve TUIK
degisiklikl
dissalliklarin gézetilmesi S wadl
yapilmasi

Kaynak:(Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Yerel Yonetimler Ozel

Ihtisas Komisyonu Raporu, 2014: 99).

On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) Yerel Yonetimler ve Hizmet Kalitesi

Ozel ihtisas Komisyonu Raporu yerel yonetimlere iliskin sorun alanlarini ele almis ve
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“Yerel Yonetimler Olgeklendirme Belediye ve Biiyiiksehir Belediye Y6netimi” baslig
altinda 6360 sayil1 Kanun’un uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlari maddeler halinde

siralamistir.

6360 sayili Kanun’un tasari halindeyken akademisyenler tarafindan
elestirilen konularin 6360°1n uygulamaya girmesi sonrasi (On Birinci Kalkinma Plan
(2019-2023) Yerel Yénetimler ve Hizmet Kalitesi Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda listelendigini goriiyoruz (On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) Yerel
Yénetimler ve Hizmet Kalitesi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2018: 89).

Rapora gore bu sorunlar 3 baglik altinda ele alinmistir.

“a) 6360 sayii Kanun'un uygulamasindan kaynaklanan

sorunlar

Bazi  hizmetler i¢in hizmet mesafelerinin artmasindan

kaynaklanan sorunlar.

Hizmet boliistimiiniin diizenleyici etki analizi yapilmadan

gerc¢eklestirilmis olmasindan kaynaklanan sorunlar

Olgegin  biiyiitiilmesinin ~ demokratik  katiim  imkdnini

gii¢lestirmesinden kaynaklanan sorunlar.

Yatiim Izleme ve Koordinasyon Baskanhgi'min yapisi ve

isleyisi ile ilgili sorunlar

b) Kiiciik belediyelerin idari, mali, hukuki ve teknik

kapasitesinin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar.

¢) Belediyeler arasi farklilasma ihtiyacindan kaynaklanan
sorunlar. (Farkll biiyiikliiklerdeki belediyelerin ayni mevzuata tabi

olmasi gibi)”
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2.1.3. Kalkinma Planlarinda Optimal Kent Biiyiikliigii

Tartismalar

Planlama, "tarim, ulasim, sanayi vb. alanlarda devletin ne yapmak istedigini
belirleyen bir faaliyettir. Bir diger ifade ile “bir amaca ulagsmak i¢in mevcut en iyi
alternatifi segmeye yonelik organize rasyonel bir girisim” olarak tanimlanabilir
(Waterston, 1965:8, aktaran Soyak, 2003:168). Ulusal diizeyde planlama kavrami,
toplumsal degisimin yonlendirilebilecegi varsayimiyla teknolojik ya da toplum

miihendisligi modeli olarak kabul edilmektedir (Soyak, 2003: 168).

Ulkemizde ilki 1963-1967 yillarii kapsayan kalkinma plani seriiveni 2019-
2023 yillarii kapsayan on birinci bes yillik kalkinma plani ile son bulmugtur. Birinci
kalkinma plan1 “Milli tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum yararina, gerektirdigi
onceliklerle yoneltmek ve iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla
gergeklestirmek tizere” hazirlanmistir (Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967),

1963: 3). Kalkinma planlar1 hazirlandiklar1 doneme gore ¢esitli amaglar edinebilirler.

Planin amaci, planda belirtilen siire sonuna kadar ekonomik ve sosyal
yapilarin hedeflenen seviyelerde olmasini saglamaktir (Takim, 2011: 155). Uzun
yillardir toplumsal degisimler ve beklentiler dogrultusunda kalkinma planlarinin
olusturulmasi kamu yonetimi alaninda yapilan en 6nemli ¢alismalardan biri olmustur.
Son yillarda kalkinma planlarinin ulusal ve yerel nitelikten ziyade kiiresel ve bolgesel

bir yaklasimla tasarlandig1 goriilmektedir (Peel ve Lloyd, 2005: 270-271).

Biiyiik kentlere yonelik makro planlarin kalkinma planlarina girmesi, hizl
niifus artis1 ve go¢ nedeni ile bazi yerlesim yerlerinin digerlerinden daha farkli yonetim
ithtiyacinin olusmasindan kaynaklanmaktadir. Kalabaliklasma maliyetlerindeki artis,
optimal kent olarak adlandirilan dlgege gore uygun kent ve ona en uygun niifus

arayisin1 kuvvetlendirmistir.

Optimal kent biiytikliigii kavraminin ilk kullanildigi kalkinma plan1 1973-
1977 yillarini kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plamdir.
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Planda kiiciik o6lgekli yonetim alanlarmin olusturuldugu sorunlardan
bahsedilmis ve o donem i¢in yeni kurulacak yerel yonetim birimlerinin &lgeklerinin
giinlin sartlarina uygun biiyiikliiklerde olmamasindan kaynaklanan, ¢ok sayida ama
yetersiz yerel ydnetim birimlerinin olustugu vurgulanmustir (Ugiincii Bes Yillik

Kalkinma Plan1 (1973-1977), 1973: 941).

Yedinci Bes Yillikk Kalkinma Planinda bulunan Mahalli Idarelerin
Giiclendirilmesi Reformu bagligi altinda mahalli idareler i¢in belirlenen reform
basliklar1 altindaki maddelerden birinde “Il, ilge ve belediye kurulmas: igin kriterler,
yerlesmelerin ekonomik potansiyeli, niifus yapisi, tarihi, cografi ve kiiltiirel 6zellikleri
dikkate alinarak hizmetin gotiiriilmesinde optimum biiyiikliigii saglayacak sekilde
belirlenecektir.” ifadesi yer almaktadir (Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-
2000), 1996: 132).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin “Tiirkiye’de Bolgesel Geligsme”
baslhigi altinda “biiyliksehir belediyeleri ve metropol alanlar i¢cindeki ilge belediyeleri,
kentlerin fiziki olarak biiyiimesine karsin; kaynak yetersizligi, kaynaklarin etkili
kullanilamamasi, uzun donemli hedeflerin belirlenememesi, yeterli nitelikli personel
istthdam edilememesi ve es giidim eksikligi nedenleriyle, altyapi hizmetlerini
zamaninda gergeklestirememislerdir” (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planmi (2001-
2005), 2000: 62). Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi mevcut duruma iliskin sorunun
ana sebebi kentlerdeki cografi biiyiikliik ile kaynaklarin optimal olarak uyusmamasi

dolayisi ile 6l¢ek sorunudur.

Planin “Mahalli Idareler” baslig: altindaki Amaglar, Ilkeler ve Politikalar alt
basliginda “Kaynak israfina yol agarak verimliligi olumsuz etkileyen kiiciik 6l¢ekli ve
cok sayida birimden olusan mahalli idare sistemi 1slah edilecektir.” seklinde dlgege
uygun optimal kent arayisinin amaglandigi agikca belirtilmistir. (sayfa 198) Bu amacin
gerceklesmesi i¢in  belediye ve biiyliksehir belediyeleri modelinin yeniden
diizenlenmesi amaglanmuistir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005), 2000:
200).
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Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndaki amaglar1 gergeklestirmek igin
cikarilan, 5302, 5216 ve 5393 sayili Kanunlarin yiiriirliige girmesi ile yasanan
degisimle birlikte daha 6nce sorun olarak goriilen bazi problemler ¢6zlime ulagmustir.
Bu nedenle 2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda optimal
kent biiytikliigii alaninda bir ifade bulunmamaktadir. Gegen yillar itibari ile 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda uygulamada ortaya ¢ikan eksiklerin giderilmesi
2014-2018 yillarini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani hazirlanmig ve 6lgek ekonomisi
temelinde biiyiiksehir belediyelerinin yeniden yapilanmasina iliskin temel cergeve

cizilmistir.

Yerel diizeyde kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi, mahalli hizmetlerin
sunumunda daha etkili bir koordinasyon saglanmasi ve Olgek ekonomisinden
faydalanilmasi amaciyla niifusu 750 binin iizerinde bulunan iller, il sinirlar1 esas
aliarak biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmektedir. Bu diizenlemeyle biiyiiksehir
belediye sayisinin 30’a ulagmasi, Tiirkiye yiiz 6l¢limiiniin yiizde 51’inin, niifusun ise
yiizde 77’sinin biiyliksehir belediyesi kapsamina girmesi beklenmektedir (Onuncu

Kalkinma Plan1 (2014-2018), 2014: 24)

Optimal kent biiyiikliigii ve optimal kaynak kullanimi amaci ile hazirlanan
6360 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesi ile 30 biiyiiksehir belediyesi bulunan ilde

biiyiiksehir belediyelerinin gorev alani il sinir1 olarak belirlenmistir.

2019-2023 yillarin1 kapsayan ve son kalkinma planimiz olan On Birinci
Kalkinma Plani1 6l¢ek ekonomisi ve optimal kent biiyiikliigli kavramlarina 6360 sayili
Kanun ile gergeklestirilen doniisiim iizerinden bakmstir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360
sayili Kanun’la niifusu 750 binin iizerinde bulunan iller, il sinirlar1 esas alinarak
biiyiiksehir belediyesine doniistliriilmek suretiyle biiyiiksehir belediyelerinin yetki
alan1 genisletilmis ve belediyelerde yasayan niifus oram1 2018 yili itibariyle ylizde
93,8’e ulagmistir. Diizenleme ile kirsal alandaki yerlesmelere biiyiiksehir imkanlariyla
hizmet sunulmasi hedeflenmistir. Ancak, biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunma
kapasitesinin artirilmasi ve ilge belediyeleriyle ¢akisan yetki ve sorumluluklarinin
gbzden gegirilmesi ihtiyaci siirmektedir (On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023),
2019: 23-24).
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1963 yilindan beri hazirlanan on bir kalkinma planinin besinde; 1990’larin
ortasindan itibaren hazirlanan son bes planin ise dordiinde optimal kent biiytikliigliniin
ele alinmis olmasi, hem artan kentlesme ve buna bagli sorunlarin hem de kentli
yasaminda ortaya ¢ikan maliyetlerin ne kadar onemsendigini ve sorunlara ¢oziim

bulma ¢abasinin devletimiz nezdinde ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

2.1.4. TOBB Mabhalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasi

Raporu

Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi tarafindan 1996 yilinda yayimlanan Mahalli
Idarelerin Yeniden Yapilandirilmas: Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, biitiin olan idari
yapmin iki parcasindan biri olan yerel yonetimleri ve onu etkileyen ve ¢evresini
olusturan siyaset, hukuk, ekonomi ve mali alanlarla olan iliskilerini, uluslararasi
gelisme ve degisimleri dikkate alarak incelemis ve ilgili donemde yapilmasi planlanan

yerel yonetimler reformuna 151k tutmasi amaciyla hazirlanmistir (TOBB, 1996).

Raporda optimal kent biiyiikliigii konusu “Mabhalli idarelerin Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri” bashigi altinda ayr1 bir bashk olarak ele almacak kadar
onemsenmistir. Teorik nitelikli bir faktor gibi gériinmesine ragmen, mahalli hizmet
birimlerinin, hizmet sunmakla ytikiimlii olduklar1 alanlarin optimal biiytikliikte olmasi
sunulan hizmetin etkin ve basarili olabilmesinin bir 6n kosuludur. Bu ise, iiretim
faktorlerinin en ¢ok faydayi saglayacak sekilde kullanilmasina baglidir. Bunun i¢in de
mabhalli nitelikli bir kamu hizmetinin sunulacagi alanin biiyiikliigliniin saptanmasi

gerekmektedir.

Diinyada ve ozellikle Tiirkiye’de bir yerlesim yeri olusturulurken alan
biiyiikliigiiniin tespiti lizerinde durulmamaktadir. Sinirlarin genisligine bakilmaksizin
yeni kurulan illerde yasal zorunluluk olarak bir il 6zel idaresi ve belediye
kurulmaktadir. Yeni bir ilce kurulursa yine higbir sinir kaygist olmaksizin bir de

belediye kurulmaktadir.

Bu yaklasim ve uygulamanin dogal sonucu ise hizmette etkinligin azalmasi,
kaynaklarin israf edilmesidir. Yerel yonetimler i¢in hizmet alaninin biiytikliigii, siyasi

kaygilardan daha ¢ok bilimsel gerekgelere dayandirilmalidir (TOBB, 1996; 107).
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Yerel yonetimlere iliskin hukuki diizenlemelere iliskin 6nerilerin bulundugu
raporda optimal kent biiyiikliigiine iliskin en dikkat c¢ekici oneri “II Sayisimin
Artirilmast ve Belediye Baskaninin Biitiin Il Stmirt Icinden Sorumlu Olmasi Onerisi”’
baslig1 altinda toplanmistir. Bu baglik altinda il sayisinin 150’nin iistiine ¢ikartilmasi
ve iki turlu se¢imle is basina gelecek belediye baskaninin daha sonra 6360 sayili
Kanun’da oldugu gibi il sinir1 igindeki alanin tlimiinden sorumlu olmasi1 goriisii ortaya
konmustur. Bu 6nerinin ise merkezi idare reformu ile ele alinmasi1 ve optimal hizmet

alan1 biiylikliigli yoniinden de degerlendirilmesi gerekliligi de rapora eklenmistir

(TOBB, 1996; 142).

2.2. ULKEMIiZDE BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ
ORTAYA CIKISI VE GELISIiMIi

Ulkemiz ilk kez 1984 yilinda hizli niifus artisindan kaynaklanan sorunlara
¢oziim bulmayr ummus, bu nedenle “metropol” 06zel bir yodnetim bi¢imini
benimsenmigstir. Biiyiiksehirlerde mevcut belediye sisteminin yetersiz kalmasi
nedeniyle bu sisteme ge¢ilmesi ongoriilmiistiir. Metropoller, genis alanlara ve niifusa
sahip yasam alanlarinda kentlilerin ihtiyaclarini karsilayacak hizmetlerin daha verimli
ve kapsamli bir sekilde sunulmasi igin olusturulmaktadir. Boylece klasik belediye
yonetim sistemine ek olarak biiyiiksehir 6l¢eginde yeni bir belediye yonetim sistemi

olusturulmustur (Sengiil, 2019: 133).

Tablo 2.3: Biiyiiksehir belediyelerinin gelisim Siireci
Donem Aciklama Adlandirma Aciklama

1969 — 1982 Doénemi | Arayis Donemi Nasil yapalim?

1984 — 2004 Donemi | Kurulus Donemi Yeni BSB’lerin ilave olmasi

2004 — 2008 Donemi | Genisleme Donemi | Yaricapa dayali genisletme

2008 — 2012 Donemi | Biitiinlestirme Yarigap i¢inde sifir belde donemi
2012 — ... Donemi | Alansal BSB B BSB/llge miilki smir + sifir
belde/kdy

Kaynak: Arikboga (2013)
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Yukaridaki tabloda gorebilecegimiz gibi, Tiirk metropoliiniin olusum ve
gelisim siireci beg agamaya ayrilmistir. 1960°larda baslayan “Arayis Donemi”, 2012'de

yiiriirliige giren 6360 sayil1 Kanun’la doruga ulagmustir.

Tablo 2.3'ten de kolaylikla anlasilacagi tizere 1984 yilindan 2012 yilina kadar
olan dénem, Tiirk kentsel yonetim sisteminin gelisim siirecini olusturmaktadir. Bu

donem, Biiyiliksehir Yonetim Sistemi'nin "il merkezleri" i¢in tasarlanmis olmasiyla

karakterize edilir (Arikboga, 2013: 53).

1960'lardan sonra Tiirk metropollerinin yonetimi konusundaki tartigmalar
artmistir. Gogle birlikte hizla artan niifusa ve beraberinde getirdigi sorunlara yonelik
¢oziim arayis1 giiniimiizde halen devam etmektedir. Ozellikle Istanbul'da go¢ alan
bolgelerin ve gd¢gmenlerin sayisindaki artig, sehrin ¢evresinde metropoliten alanda
yeni yerlesimlerin olusmasina neden olmustur. Bu yerlesmelerin niifusu arttikca
kentsel yayilmaya ve koOylerin belediyeye doniismesine neden olmustur. Ancak
ekonomik ve sosyal iligkiler agisindan biitiinlesmis, yonetim agisindan daginik
yerlesim birimleri de bulunmaktadir. Bu durumda belediye ile ¢evre kdyler arasinda
koordinasyon ve planlama gibi sorunlar1 daha ¢ok ortaya ¢ikarmaktadir (Arikboga,
2013: 52).

1961 Anayasasi, birden fazla yerel yonetim birimine sahip bir biiyiiksehir
yonetimi olusturmaya uygun degildir. Bu nedenle belediyeler daha iyi hizmet
verebilmek icin birlikler (hizmet birlikleri) olusturmaya calismislardir (Keles, 2011:
310). 1961 Anayasasi'nin 16. maddesinde, kamu hizmetlerinin tek elden es zamanh
olarak daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla, birka¢ mahalli idare
biriminin kanunla belediye birliklerini kurmak iizere bir araya gelmesi 6ngdriilmiistiir
(Akyilmaz, 1988: 132). Bu belediye birlikleri, ¢esitli hizmetleri sunarken daha iyi
hizmet verebilmek icin 1961 Anayasasi'na dahil edilmistir (Sengiil, 2019: 135).

Tiirkiye'de biiyliksehir yonetiminin kurulmasinin temelde iki nedeni vardir.
Biiyiiksehir yOnetiminin olusmasindaki birinci Onemli faktor, biiyiik kent
merkezlerinde hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligin saglanmasi, ikincisi ise
birincisinden daha az 6nemli olmakla birlikte katilim ve demokrasinin saglanmasidir

(Gormez, 1993: 22).
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1980 y1linda askeri cunta tarafindan ¢ikarilan 34 sayil1 Milli Giivenlik Kurulu
Karari ile metropol insasi ¢aligsmalar1 baslatilmistir. Karar, ilin merkez belediyesi ile
cevre belediyelerin birlestirilmesini igermektedir. Kararda, merkez belediyenin
cevresindeki kiiciik sehirlerde kentsel hizmetlerin yetersiz sunumuna ve koordinasyon
sorunlarma isaret edilmistir (Sengiil, 2019: 135-136). 34 sayili karar, biiyiiksehir
smirlar igerisindeki kiiciik yerel yoOnetimlerin tlizel kisiliginin sonlandirilmasini
ongormektedir (Gormez, 1993: 21). Bu kararin uygulanmasiyla birlikte belediye sayisi
onemli dl¢iide azalmis, karar 6ncesinde 1727 olan belediye sayis1 1981 yilinda 1580'e
diismistiir. Birlesme Kanun’u, tiizel kisiligi kaldirilan mahalli birimlerin belediye
subeleri veya topluluklarina doniistiiriilmesini igermektedir (Gormez, 1993: 21).
Ayrica, 34 sayili kararin farkli uygulamalar olusturmasi nedeniyle 1981 yilinda 2561
sayili Tekdiizen Kanun’u ¢ikarilmistir (Keles, 2011: 132).

1982 Anayasasi’ndan sonra biiylik yerlesim birimleri i¢in 6zel bir yonetim
bi¢iminin kurulabilmesi sartiyla metropolde yeni bir yonetim sisteminin kurulmasi
mimkiin olmustur (Akpmar, 2019: 124). 1984 yilinda yapilan yerel yonetim
secimlerinden sadece iki giin once ¢ikarilan 195 sayili KHK ile biiyiiksehir yonetimi
esaslar1 belirlenmistir. Bu KHK Istanbul, Ankara ve Izmir'de biiyiiksehir ve bolge
belediyelerinin kurulmasina yol a¢cmistir (Akpmar, 2019: 124). Ardindan 1982
Anayasasi'nin 127. maddesi uyarinca 3030 sayili Kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun ile,
1984 yilindan 6nce Istanbul, Ankara ve Izmir'de uygulanan Biiyiiksehir Yonetim
Sistemi'ne Adana, Konya, Bursa, Kayseri ve Gaziantep eklendi. 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’da bir sehirdeki belediyenin biinyesinden
birden fazla ilge bulunmasi halinde o belediyenin biiyiiksehir olabilecegi

Ongoriilmistiir (Gérmez, 1993: 21).
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Tablo 2.4: Biiyiiksehir belediyelerinin kurulus tarihleri ve ilgili mevzuat

Yil 11 Tlgili Mevzuat
1984 | Istanbul, Ankara, Izmir 3030 Sayili Kanun
1986 | Adana 3036 Sayili Kanun
1987 | Bursa 3091 Sayil1 Kanun
1987 | Gaziantep 3098 Sayili Kanun
1987 | Konya 3099 Sayil1 Kanun
1988 | Kayseri 3508 Sayili Kanun

1993 | Antalya, Diyarbakar, Erzurum, Eskisehir, | 504 Sayili KHK
Izmit(Kocaeli), Mersin, Samsun
2000 | Adapazari (Sakarya) 5934 Sayili KHK

2014 | Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, | 6360 Sayili Kanun

Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag,

Trabzon, Sanlurfa, Van

Kaynak: Yazar tarafindain Yerel Yonetimler Genel Miidirliigii internet

sitesinde edinilen bilgilerden olusturulmustur.

Artan metropol talebi nedeniyle Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Izmit, Mersin ve Samsun’un biiyiiksehir olmasmi saglayan kanun hiikmiinde
kararname 1993 yilinda ¢ikarilmigtir. Ayn1 zamanda kararnameye gore biiyiiksehir
alani i¢inde bir ilgeyi gegmeyen yerler i¢in yeni mahalle olusturulmasi yerine alt
belediye uygulamasina gecilmistir (Sengiil, 2019: 138). Bu dénemde Istanbul, Izmir
ve Ankara ilk defa birden fazla ilge kurmustur. Onceki kanunun uygulamasinda, il
merkezinde birden fazla ilge olsa bile il diizeyinde tek bir belediye bulunmaktaydi.
1984 yilinda uygulamaya konulan model ile il belediyeleri biiyliksehir, sube
miidiirliikleri de ilge belediyelerine doniistliriilmistiir (Arikboga, 2013: 57).

2.2.1. 195 Sayih KHK ve 3030 Sayih Biiyiiksehir Belediye

Kanunu

1580 sayil1 Belediye Kanunu’na dayali modelin 6zellikle metropol nitelikteki
kentlerin yonetimi i¢in yetersiz kaldiginin anlagilmasi iizerine, 1982 Anayasasi’nin

yerel yonetimlerle ilgili maddesine “biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yonetim
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bicimleri kurulabilir’ ifadeleri yazilarak, biiyiik yerlesim alanlar1 i¢in alternatif ¢oziim

yollarinin 6nii agilmistir.

Biiyiik yerlesim merkezlerinde hizli, plansiz ve kontrolsiiz sehirlesme ve
yerel hizmetler alanindaki yetersizlikler karsisinda mevcut yapinin ihtiyaglara cevap
veremedigi bir durumda anayasanin da genis ¢ercevesinden yararlanilarak yeni model

onerisi gelistirilmistir (Oktay, 2002;19).

1984 yilinda, amac1 biiyliksehir belediyeleri yonetiminin hukuki statiistini,
hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum icinde yiiriitiilmesini saglayacak bir
sekilde diizenlemek (195 sayih KHK, 1984:1) olan 195 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameyle (KHK) iig il
merkezinde “Kademeli Biiyliksehir Belediyesi Sistemi”’ne gecilmistir. 195 sayili
KHK’ya gore, 25 Mart 1984 tarihinde yapilan yerel se¢imlerden itibaren uygulanmak
tizere yerel segimlerle ilgili 2972 sayili Kanun’da, 23 Mart 1984 tarihinde yapilan
degisiklik ile merkezinde birden c¢ok ilge bulunan Istanbul, Ankara ve Izmir’de
Biiytiksehir Belediyeleri kurulmustur. Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari ismini

aldiklar sehirlerin belediye sinirlaridir.

1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanun’u ve kanuna
bagl diizenlenen uygulama yonetmeligi yeni sistemin hukuki ve kurumsal yapisini

tamamlad1 (Erencin, 2004:61), (Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016; 905).

3030 sayilir Biiyiiksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’a gore, yerel
nitelikteki sorumluluklarin ¢ogu biiyiliksehir yonetimine devredilmis ve biiyiiksehir
yonetiminin sorumluluklart tek tek siralanmistir. Bu sayilanlar disindaki gorevlerin

belediyenin yetki alanina girdigi belirtilmistir (Gérmez, 1993:24).

. Metropol i¢in bir yatirim plani gelistirmek.

. Kentsel imar planlar1 gelistirmek ve kentin imar planlarina
uygunlugunu izlemek ve onaylamak.

. Metropol alanlarda meydanlarin, caddelerin ve ana yollarin
bakim ve onarimu.

. Yolcu ve kargo terminalleri ve otopark insaati.
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. Cevre saglhigini korumak icin gerekli dnlemlerin alinmasi.

. Yesil alanlar ve parklar olusturmak.

J Su temini, kanalizasyon ve toplu tasima gibi isleri tamamlayin.
. Bir mezarlik belirleyin ve bir yer saglayin.

o Bir itfaiye olusturmak.

. Zabita birimleri olusturma.

3030 sayilh Kanun’un uygulama asamasinda bir¢cok zorluk yasanmistir.
Oncelikle yukarida sayilan maddeler bazi akademisyenler tarafindan yerel
demokrasiyi saglamak i¢in yeterli goriilmemistir. Clinkii yerel katilimin yiiksek
diizeyde tutulmasi, ilge ve belediye yonetimlerinin daha etkin sorumluluk ve yetki

paylasimini gerektirmektedir.

Ilgili kanun ile biiyiiksehirlerin “Genel Biitce Vergi Gelirleri”nden aldig1 pay
artarken, metropol gelir agisindan giliclenmekle birlikte diger taraftan merkezi

yonetime bagimli hale gelmektedir (Gormez, 1993: 25-26).

3030 sayili Kanun i¢in yapilan diger bir degerlendirmede ise, metropol alanin
net bir hakimiyetinin olmamasi, metropoliten alanda planlama ve koordinasyon
sorunlari, idari kademeler arasinda saglikli bir is birliginin olmamasi ve nesnel gii¢

paylasimi standartlarinin olmamasi gézlemlenmistir (Akpinar, 2019: 124).

3030 ile gelen biiyliksehir yonetimi, belirli hizmetlerin es giidim ve
verimliliginde ve kismi demokratiklesmede basarili olmustur. Ancak kanun yapim
stirecindeki bazi eksiklikler ve hatalar ile uygulama asamasindaki hatalar nedeniyle
kanunun yeniden degerlendirilmesi ve bazi sorunlarin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir (Gormez, 1993: 29). Tiim bu sorunlar1 gidermek i¢in 2004 yilinda 5216

sayil1 Kanun yiiriirliige girmistir.

2.2.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanun’u

3030 Sayili Kanun, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’un Resmi

Gazete'de yayimlandigi 23 Temmuz 2004 tarihine kadar yliriirliikte olmasina ragmen,
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idari yapis1 ve tanim kriterleri ile ilgili bazi sorunlar yasasa da siirece 6nemli bir katki
saglamistir. 5216 sayili Kanun, 3030 sayili Kanun’a gore biiyiiksehirlerin kurulmasi,
bliyliksehir statiistindeki sehirlerin siirlarinin belirlenmesi ve planlanmasi i¢in daha
spesifik ve anlagilir kriterler ortaya koymakta olup, biiyiiksehir yonetiminin bir diger
onemli parcasidir. Bu ¢ergevede, bir metropoliin kurulmasina iligkin hiikiimlerin
(6ncesi-sonrast kanuna dayali olarak karsilastirmali bir sekilde) ve "biiyiiksehir
sinirlarinin -~ belirlenmesine iligkin  hiikiimler"in formiilasyonunun incelenmesi

onemlidir. (Tablo 2.5).

Tablo 2.5 :3030 ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi kanunlarinin Karsilagtirilmasi

Konu 3030 Sayih Kanun (1984- | 5216 Sayih Kanun (2004
2004) sonrasi)

Belediyeler biinyesindeki
verlesim yerlerinin en son
yapiulan niifus sayimina
gore, bu sinir
cizgilerinden en fazla
10.000 metre mesafeye

kadar toplam niifusu 750
Biiyiiksehir Biiyiiksehirlerde, binden fazla olan il
Belediyelerinin biiyiiksehrin adi ile  bir | belediyeleri, fiili yerlesim
Kurulus ve Sinirlarina | “Biiyiiksehir ~ Belediyesi”, | yerleri dikkate alinarak
Mliskin Olgiitler biiyiiksehir déhilindeki | kanunen biiyiiksehir
ilgelerde ise ilgelerin adint | belediyesine

tasiyan “lice Belediyeleri” | doniistiiriilebilir. Konut.
kurulur. ekonomik gelisme

‘Biiyiiksehir Belediyelerinin durumu ve diizeyi

sumrlary,  ismini  aldiklart | By~ kanun  yiiriirliige
biiyiiksehirlerin belediye | girdigi tarihte;
stirlaridir. flge biiyiiksehir belediye

Belediyelerinin simirlary, bu | symirlari,  Istanbul — ve
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ilgelerin, biiyiiksehir
belediyesi  i¢cinde  kalan

kistmlarimin simirlaridir

Kocaeli ilinde il miilki
sinwridir. Diger
biiyiiksehir

belediyelerinde, mevcut
valilik  binasi  merkez
kabul edilmek ve il miilki
sinirlart icinde kalmak

sartiyla

‘Niifusu 1.000.000°a
kadar olan
biiyiiksehirlerde yarigapi
20 km;

‘Niifusu  1.000.000 dan
2.000.000°a kadar olan
biiyiiksehirlerde yarigapi
30 km;

‘Niifusu ~ 2.000.000°dan
fazla olan
biiyiiksehirlerde yarigapi
50 km olan dairenin sinirt
biiyiiksehir belediye

sinirint olusturur.

Biiyiiksehir

belediyelerinin sumrlar,
ismini aldiklar
biiyiiksehirlerin belediye

sinirlaridir. Ice
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Belediyelerinin sumirlari,
bu ilcelerin, biiyiiksehir
belediyesi iginde kalan
kasimlarimin - simwrlaridir.
Iice Ik kademe

belediyelerinin,

ve
biiyiiksehir belediye
sumwrlart disinda belediye

swnirt olamaz.

Planlama Siirecine

Iliskin  Biiyiiksehir
Belediyesinin

Yetkileri

Nazim  imar  planlarim
yapmak,  yaptirmak  ve
onaylamak

Iice belediyelerinin  nazim

plana uygun olarak

hazirlayacaklart  uygulama

Cevre diizeni planina
uygun olmak kaydiyla,
biiyiiksehir belediye ve
smirlart

icinde 1/5.000
1/25.000 arasindaki her

miicavir alan
ile
imar

Olcekte  nazim

planint yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak

uygulamak

Biiyiiksehir icindeki

belediyelerin nazim plana

uygun

hazirlayacaklar

olarak
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imar planlarm onaylamak
ve uygulanmasini

denetlemek.

uygulama imar
planlarini, bu planlarda
vapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve
imar 1slah  planlarini
aynen veya degistirerek
onaylamak ve
uygulanmasini

denetlemek

Nazim  imar planinin
yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil icinde
uygulama imar planlarin
ve parselasyon planlarini
vapmayan ilce ve ilk
kademe belediyelerinin
uygulama imar planlarin
ve parselasyon planlarini

vapmak veya yaptirmak

Kanunun yiirtirliige
girdigi tarihten itibaren
en ge¢ iki yil iginde
biiyiiksehrin 1/25000
Olcekli  nazim imar
planlarint  yapmak ve

yaptirmak.

Kaynak: Yazar tarafindan 3030 ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlar1 baz

aliarak olusturulmustur.
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Tablodan da goriilecegi lizere 2004 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayili Kanun
kapsaminda metropol kurulmasina iliskin nesnel bir kriter bulunmazken, metropol
insasi i¢in gereken asgari sartlar 5. madde ile belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Biiyiiksehir
Belediye simirlarinin, 3030 sayili Kanun'a gore ilgili bakanlik ve kurumlar taratindan
yapilacak calisma ile belirlenmesi 6ngoriilmiisken, 23 Temmuz 2004 tarihinden
itibaren gegerli olmak {izere 5216 sayili Kanun'da boyle bir yapi i¢in herhangi bir kriter
tammlanmamustir. Ote yandan 5216 Sayili Kanun’da tamimlanan “niifus” ve
“yerlesimler arast mesafe” kriterlerinin bir metropoliin sinirlarini belirlemede yeterli
olmadigi, yerlesimler arasindaki sosyo-ekonomik iliskilerin de bu degerlendirmede

dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Demir ve ark. 2004).

Belirli ve uygulanabilir standartlar igeren ve biiyiiksehir sinirlarinin 6nemli
Olciide genislemesine yol acan kanuna yonelik en énemli elestiri, metropoliten alan
tanimi gibi sosyal, ekonomik ve idari boyutlari olan ve fiziki standartlar1 belirleyen bir
kavramdir. Bu baglamda Kanun'da belirlenen biiyiiksehir idari sinirlarinin biiyiiksehir
alanlarinin 6zelliklerini yansitmayabilecegi ve kentsel etki alanlarmin belirlenmesine

yonelik kriterlerin yeterli olmayabilecegi vurgulanmalidir (Yildiz ve Ciraci, 2006).
2.2.3. 5747 Sayih Kanun

2008 yilinda yiirlirliige giren 5747 sayili Biiyliksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun,
5216 sayilh Kanun’un olumsuz etkilerini ortadan kaldirmayr amacglamaktadir. 8
biiyliksehirde, 5747 sayili Kanun’un yirirlige girmesiyle 283 ilk kademe
belediyesinin 240'1 mahalleye doniistiiriilmiistiir. 34'i ise ilge yapilmis, 8 tanesi ise
tiizel kisiligini koruyarak biiyiiksehir belediyesi disina ¢gikarilmistir. Bir tanesi ise koye
dontstiiriilmiistiir (Cavusoglu, A, Lamba, M, 2020: 127). 5747 sayil1 Kanun ile gelen
degisimlerin sonucunda, bazi biiyiik il¢eler boliinmiis, kiigiik kasabalar birlestirilmis
ve sonucunda 43 yeni il¢e belediyesi olusturulmustur. Bu degisimin ana nedeni olarak
ise, niifusu az olan belediyelerin 6l¢ek ekonomisine uygun olmamalari gosterilmistir.
Niifusu az ve sayilar1 ¢ok olan bu belediyelerin sistem i¢inde saglikli karar verme ve
yonetim yapmalar1 pek ¢ok acidan zordur. Bu kanunda amacin, birinci kademe

belediyeler olarak tanimlanan belde ve belediyeleri kaldirarak basit bir idari yapi
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olusturmak ve daha etkin bir yonetim yontemi olusturmak oldugu goriilmektedir

(Arikboga, 2013: 61).

2.2.4. 6360 Sayih Kanun ve 6447 Sayih Kanun

2012 yilinda 14 il ve 27 ilgede belediyelerin kurulmasina iliskin 6360 say1li
Kanun c¢ikarilmis, bazi kanun ve kararnameler kanun hiikmiinde kararnamelerle
degistirilerek 6360 sayili Kanun, 30 Mart 2014 yerel yonetim se¢imlerinde yiirtirliige
girmistir. 6360 sayili Kanun, biiyliksehir gorevlerinin ve hizmetlerinin tek merkezden
yiirlitiilmesini, bodylece oOl¢ek ekonomilerinden tasarruf edilmesini, hizmetlerde
etkinlik, verimlilik, koordinasyon ve kalitenin artirilmasin1 ve daha iyi hizmet

sunulmasin1 amaglamaktadr °.

Halka en yakin birim olan belediyeler tarafindan sunulan yerel hizmetlerinde
sunumunda yasanan sikintilarin ¢oziimii olarak, 6360 sayili Kanun ile 5216 sayili
Biiyliksehir Kanunu’nda degisiklik yapilarak biiyliksehir belediyesi miilki idare
siirlari, il miilki idare sinirlarina kadar genisletilmistir. Daha 6nce, 5747 sayil1 Kanun
ile Istanbul ve Kocaeli illerindeki biiyiiksehir belediyelerinin gorev alani il sinirlarina
kadar genisletilmis ve bu pilot uygulamadan olumlu sonuglar alinmisti. Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu®,
Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinin idari smurlari ile ayni adlarda
biiyliksehirler kurulmustur. Halihazirda biiyiiksehir olan, Adana, Ankara, Antalya,
Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, [zmir, Kayseri, Konya'da, Mersin,
Sakarya ve Samsun’da da il idari sinir1 biiyiiksehir belediye idari sinirina esitlenmistir.

(Gorgiin ve Yoriir, 2017: 14-15).

6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir belediyelerini, “Yetki ve gorev

alan1 il sirlarina kadar olan, yetki alani igerisindeki ilge belediyeler arasinda

52012 tarihli 6360 sayil Kanun'un “14 ilde belediye ve 27 ilce kurulmasi ve bazi kanun ve
kararnamelerde degisiklik  yapilmasi” gerekcesi “bodlge, planlama ve es gudimiin
gerceklestiriiememesi, 6lgek ekonomilerini yeterince etkileyememesi” olarak belirtiimektedir. Kent
sinirlarint mulk siniri olarak kullanacak sekilde hizmetlerin optimal 6lgekte sunulmasiigin glcli bir yerel
yonetim yapisina ihtiyag¢ vardir. Bu konuda yénetim, planlama ve koordinasyon.

66447 sayili Kanun ile
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koordinasyonu saglayan, mali ve idari ozerlige haiz ve ilgili mevzuatin verdigi

yetkileri kullanan idari birim” olarak tanimlayabiliriz.

6360 ile 30 biiyiiksehir belediyesinin oldugu ilde, daha 6nce benzer amaglarla
aym hedeflere ulasmaya calisan, Vali baskanhiginda faaliyetlerini siirdiiren il Ozel
Idaresi ve bagli organlar1 ve Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve bagli organlari il 6zel
idarelerinin kapatilmasi ile tek bir ¢at1 altinda toplanmus, il 6zel idarelerinde calisan
personel valilik tarafindan koordine edilerek ya valilige bagli kamu kurumlarina ya da

ayni1 ilde bulunan Belediyelere naklen atanmugtur.

6360 sayili Kanun'un yardimiyla metropol bazi olumlu ilerlemeler

kaydetmistir (Usta ve digerleri 2018:224);

o Genisletilmis  hizmetleri ile Metropolis, c¢aga dayal
teknolojiden daha fazlasini kazanma firsatina sahiptir.

J Biiyiik Olgekte hizmet verme imkénima sahip metropollerde
daha nitelikli personel istthdam etme imkanlari.

. Tek bir merkez tarafindan yonetilen ve gii¢ agisindan genis
olanaklara sahip bir metropol, kaynaklarin merkezden verimli kullanilmasini

saglar.

Faaliyet gosterdigi ilden sorumlu olan biiyiiksehir belediyeleri, imar planlar

cergevesinde il genelinde daha uyumlu projeler uygulama imkéanina sahiptir.

6360, giderek daha biiyiik merkezler araciligiyla birden fazla merkez
tarafindan saglanan hizmetleri saglayarak biiyliksehir belediyeleri i¢in maliyetleri ve
kisi basina kamu harcamalarin1 azaltmay1 amaglar. Amaci, il sinirlar1 i¢inde hizmet
verecek biiyliksehirlerin 6360 sayili Kanun’a gore daha verimli, ekonomik ve sonug

odakl1 calismalarini saglamaktir.

Daha once yerel yonetimlerle ilgili ¢ikarilan kanunlarin 6lgek ekonomilerine
tam anlamiyla yer verememesi, yerel kii¢iik birimlerin artan sanayilesme ve ulagim
sorunlarini ¢ozmedeki giicliikleri ve yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin eksikligi

yasal diizenleme nedenleri héaline gelmistir. Celikyaya’a gore, kamusal hizmetlerin
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optimal Ol¢ekte sunulmasi, sunulan hizmetlerin etkin, verimli ve kaliteli olarak

vatandaslara ulagabilmesinde 6nemlidir (Celikyay, 2014: 11).

Gelirin paylasilmast konusunda da 6360 sayili Kanun g¢esitli yenilikler
getirmistir. Genel biitge vergi gelirleri iizerinden belediyelere ayrilan paylarin %60°1
biiyiiksehirlere, kalan %40 ise il¢e belediyelere aktarilacaktir. Ayrica, paylarin ilgeler
arasinda dagilimi yapilirken, %70 niifus %30 miilki idare alanmi biiyiikligii esas

alinmistir.

6360 sayili Kanun'da yapilan degisiklikle kent ve kir ayrimi ortadan
kaldirilnmustir. 11 &zel idareleri ve il smirlarr icindeki kdyler kaldirilarak tek bir yerel
yonetim birimi ortaya ¢ikmisgtir. 6360 sayili Kanun dncesi mevzuatin olusturdugu yapi,
biiyiiksehir belediyelerinin kirsal alan {iizerindeki planlama ve koordinasyon

kabiliyetini kisitlamaktaydi (Ates ve Biyikoglu, 2017: 29).

6360 say1l1 Kanun, 28489 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak 6 Aralik 2012
tarthinde yiirtirliige girmistir. Bu Kanun ile mevcut 16 biiyliksehir belediyesine 13 tane
daha biiyiliksehir belediyesi eklenmistir. Daha sonra 14 Mart 2013 yilinda ¢ikarilan
6447 Sayil1 Kanun’la Ordu ili, bilyliksehir statiisii kazanan iller listesine alinmistir.
Boylece Tiirkiye’deki toplam biiyliksehir belediyesi sayisi 30'a ¢ikarilmistir. 22 Mart
2013 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 6447 sayili Kanun’un
ilk maddesi su sekilde diizenlenmistir “72/11/2012 tarihli ve 6360 sayili On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun baslhiginda yer
alan “ON UC” ibaresi “ON DORT” olarak, “YIRMI ALTI” ibaresi “YIRMI YEDI”
olarak degistirilmis ve 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mugla,”

ibaresinden sonra gelmek iizere “Ordu, ” ibaresi eklenmistir.”

6360 sayili Kanun ile ilgili daha genis degerlendirmeler ¢alismanin sonraki

bolimlerinde ele alinacaktir.
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2.3. 6360 SAYILI KANUN ORTAYA CIKISI VE
ETKIiLERI

2.3.1. 6360 Sayih Kanun’un Yasalagsma Siireci

Osmanli imparatorlugu déoneminde 1876 ve Cumhuriyet doneminde 1921,
1924,1961 ve 1982 tarihli anayasalarda yerel yonetimlere yer verilmistir(Esen ve
Chibli, 2020: 327).0Osmanli Dénemi’nde kurumsallagsmaya baglayan yerel yonetimlere
iligkin model arayislart Cumhuriyet Donemi’nde de devam etmis, degisen sosyal ve
ekonomik hayatin idari yapilar iizerinde etkisinden dolayi, sehirlerinde ve kdylerinde
nasil bir idarinin kurulacagi iizerine model olusturma siirecine iliskin c¢abalar

giintimiize kadar devam etmistir.

Tanzimat’tan itibaren bati tarzi belediye yOnetimi olusturma cabalari,
Cumhuriyet Donemi’nde kentlesme ve niifus artisina bagl olarak ¢agin ve toplumun
ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte bir yonetim arayisini hizlandirmistir. Tiirkiye,
diinyada kiiresellesme ile meydana gelen toplumsal ve ekonomik degisimlerden
etkilenerek kdylerden sehirlere dogru gog ile karsilasmustir. Ozellikle 1960’11 yillardan
itibaren goge bagli olarak sehirlerin niifusunun artmasi ve sanayilesmeye bagli olarak
kentlesme diizeyinin artmasiyla illerde biiyliksehir yonetimi kurulmasma yonelik

tartismalar ve arayiglarin yogunlugu artmistir (Ekinci, 2020: 52).

Tiirkiye’de 1960 yilindan 6360 sayili Kanun uygulamasinin bagladigi 2012
yilia kadar gecen siirede yerel yonetimlere yonelik arayislar onem arz etmektedir.
1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de kirsaldan sehirlere yonelik yogun bir gog siireci
baslamistir. Her ne kadar gog¢ dalgasinin yonii koylerden kentlere dogru olsa da en
fazla go¢ Istanbul sehrine olmustur. Gogle niifus kirsal alanlardan ve kdylerden
kayarak sehirlerde yogunlasmaya baslamistir. Kentlesmeye bagh olarak biiyliyen ve
gelisen bolgelerde yeni belediye teskilatlanmasi olugmasi s6z konusu olmustur.
Bununla beraber il merkezlerinde belediye teskilat1 ve il merkezinin kapsami digindaki
bolgelerde ise gecekondu mahalleleriyle kapli sayica fazla olan, niifusu az olan

belediye teskilatlanmalar1 kurulmustur (Arikboga, 2015: 188-189).
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1960’11 yillarin yerel yonetim alaninda en dikkat ¢ekici yonii, Tiirkiye’deki
kentlesme ve sosyolojik doniisiime bagli olarak giiclii bir belediyecilik anlayisinin
olusmaya baglamasidir. Bu donemde belediyeciligin mali ve idari agidan giicli
olmasmin en Onemli sebebini 1961 Anayasasi’nin yerel yoOnetimler iizerinde

diizenledigi yasal adimlar meydana getirmektedir (Sadioglu vd.,2015:77).

1980 sonras1 Tiirkiye’de, siyasal alanda yasanan gelismeler ekonomik alanda
da doniigiimlere sebep olmustur. Bu donemde kent hayat1 daha da bir 6nem kazanmus,
sehirler daha fazla bliyliyerek farkli bir idari yapi arayislarina yol agcmistir. Kirsal
yerlesimlerin hem niifus hem de etkinlik olarak 6nemi azalarak mega kentlerin 6nemi
ortaya ¢ikmistir. Tablo 2.6’da gordiigiimiiz gibi 1980 sonrast kurulan hiikiimetlerin
reform politikalarina bagli olarak yerel yonetimlerde de reformlar hayata gegirilmeye
calisilmigtir. Bu konuda en kayda deger reform ve galismalar Tiirkiye’de biiyiiksehir

yonetim sisteminin temelleri atilarak hayata gegmistir (Kavruk, 2002:208).

Tablo 2.6:6360 sayili Kanun’a kadar yasal siiregler

Yil Cikan Kanun Maddesi Tlgili Kurum

1984 | 3030 Sayili “Biiyiiksehir Belediyelerinin e Il Belediyeleri

Yénetimi K » . ‘ ‘
onetimt Ranunu e Biiyiiksehir Belediyeleri

2004 | 5216 Sayili “Biyiliksehir Belediyesi e Il Belediyeleri

K 2
anunu e Biiyiiksehir Belediyeleri

2005 | 5393 Sayili “Belediye Kanunu” e llce Belediyeleri

e Biiyiiksehir Belediyeleri

2005 | 5302 Sayil1 “Il Ozel Idaresi Kanunu” e 11 Ozel idareleri

2008 | 5747 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi e llce Belediyeleri
Smirlar1  Igerisinde Ilge  Kurulmas:

Hakkinda Kanun”

e Il Belediyeleri

e Biiyiiksehir Belediyeleri
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2012 | 6360 “13 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve e Koy Idareleri

26 llce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve e YIKOB

Kanun Hikminde Kararnamelerde
o i1 Ozel idareleri

Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun”
e Ilge Belediyeleri

e Belde Belediyeleri

e Biiyiiksehir Belediyeleri
e il Belediyeleri

e Mahalli idare Birlikleri

Kaynak: Yazar tarafindain Yerel Yonetimler Genel Midiirliigii internet sitesinde
edinilen bilgilerden olusturulmustur.

Bu baglamda s6z konusu donemi onemli kilan taraf, yerel yonetimler
alaninda siiregelen reform c¢abalari devam ettirilerek biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlarinin genisletilmesine yonelik yapilan kapsamli ¢aligmalar olmustur. Tiirkiye’de
belediye alaninda yasal ¢alismalar yapildigi, yerel yonetimleri merkezi idarelere karsi
daha giiclii kilacak, mali ve idari 6zelliklerin 6nem kazandig, biitiinlestigi bu donem,
kamu yonetimine paralel olarak yerel yonetim reformlarimin oldugu bir donem

olmustur (Yavuzgehre ve Ozgiir, 2016: 915).

5747 sayili Kanun’dan 6360 sayili Kanun’un kabul edilmesine kadar gecen
bu siirede, biiyiiksehir belediyelerinin etkenligi artmis, bir yerel yonetim birimi
olmaktan o6te bolge yoOnetimi tarzi bir orgiitlenmeye dogru doniisim ge¢irmistir.
Biiyiiksehir belediyeleri hizmet ve yetkileri ¢ok fazla artarak ciddi bir biitce
imkanlarina kavusmus, 6360 sayil1 Kanun’la beraber olusturulan Biiyliksehir Belediye

sistemlerine hazirlik asamasi olusturmustur (Ozgiir, 2010:334).

2014 yilinda gergeklestirilen yerel segimlerle uygulama bulan 6360 sayili
Kanun; biiyiiksehir belediyesi kurulmasina yonelik yeni Ol¢iitler getirmesi, 14 yeni
bliyliksehir belediyesi kurulmasi, yerel idarenin gérev alaninin arttirilmasi, hizmet

alan1 dar olan belediyelerin azaltilmasi, i1 Ozel Idaresi, tiizel kisiliklerinin kaldiriimast,
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tagrada bulunan miilki idarede yeni ilgeler ve birimler kurulmasi gibi bir¢ok hususa
iliskin diizenlemeyi icermektedir. Kanun diger taraftan il’e iliskin yerel yonetim
orgiitlenmesi ile kapsadigi degisiklikler yoniinden, Osmanli Dénemi 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesiyle tasarlanan eyalet yonetimi anlayisindan vilayet modeline
gecis gibi bir radikal diizenlemeden sonraki en Onemli farklilasma olarak

degerlendirilmektedir (Oktay, 2016:79-80).

2.3.2. 6360 Sayih Kanun’un Gerekgesi

Yeni biiyliksehir belediye modelini diizenleyen 6360 sayili Kanun’da, yeni
modelin ortaya ¢ikmasina sebep olan unsurlar iki ana temel {izerine insa edilmistir.
Bunlardan ilki, yeni kamu yonetimi anlayigini benimseyen bir yerel yonetim biriminin
olusturulmas1 ihtiyacidir. Digeri ise, Olgek bakimindan biiyiikk olan yerlesim
yerlerindeki yonetim birimlerinin ¢ok parcali yapisinin hizmet sunumu iizerinde
olusturdugu sorunlart tiim ilin ihtiyacin1 karsilayacak sekilde ¢6zme ihtiyacidir

(Oktay, 2016:80).

Kanuna iligkin genel gerekgede; pek cok geligsmis iilkenin kamu yonetimlerini
etkin, verimli, ekonomik, hesap verebilir, vatandas odakli, seffaf ve katilimci ilkelere
dayali reforma tabi tuttuklar1 ve bunun degisen yeni yonetim paradigmasinin bir
sonucu oldugu vurgulanmistir. Yeni yonetim anlayisinin dngordiigii ilke ve degerlerin
iki ayaginin oldugunun belirtildigi kanun gerekcesinde bu ayaklardan birinin hizmet
kalitesi-vatandas memnuniyeti; digerinin de kamu ydnetiminde vatandas katilimi
esaslt oldugu vurgulanmistir. Yerel yonetimlerin bir taraftan sunmus olduklar1 yerel
nitelikli kamu hizmetleriyle hemserilerin hayat standart ve kalitesini etkileme, Obiir
taraftan onlarin demokratik katilim haklarina daha fazla alan agilmasina katki saglama
yoniine deginilmis, bu yonetimlerin gelistirilmesinin ve etkin hizmet sunma

kapasitesine sahip olmasinin gerekliliginin alt1 ¢izilmistir (tbmm.gov.tr, 2021).

Il miilki smirlarmin biiyiiksehir belediye yonetiminin hizmet sinir1 olarak
degistirilmesi, 6360 sayili Kanun ¢ergevesinde 6l¢ek ekonomileri kapsaminda olumlu
acidan ele alinmistir. Bilindigi gibi genis hizmet alanina hizmet {iretip sunan yerel
yonetimler, ileri teknolojik ara¢ ve cihazlariyla nitelikli teknik personel istihdamiyla

uzman is giiciiyle verimliligi arttiracak ozellik gdsterebilir. Bu baglamda hizmetlerin

92



biiyiiksehir sinirlart i¢inde tek elden icra edilmesiyle Olgek ekonomileri devreye
girecek ve boylelikle yerel yonetim ekonomi teorisi ¢cergevesinde; hizmetlerin etkinlik,
verimlilik ve es giidiim diizeyi yiikselerek, en az kaynak ve maliyetle en ¢ok ve nitelikli
hizmet sunumu miimkiin olacaktir. Cok merkezli sunulan ayni hizmetlerin daha biiyiik
ve ideal Olcege sahip bir merkezce yliriitiilmesi birim maliyetleri diistirmek demektir.
Dolayisiyla 6lgek ekonomisine dayanan 6360 sayili Kanun’un; yonetim, planlama ve
koordinasyon yoniinden yerel yonetimlere giic kazandiracagi beklenmistir (Temel ve

Karagoz, 2018: 123).

2.3.3. 6360 Sayih Kanun Hakkinda Anayasa Mahkemesi

Kararlari

6360 sayil1 Kanun hem akademikhem de siyasi ¢cevreler tarafindan ¢ok elestiri almistir.
Akademik alanda yapilan galismalar1 sonraki bdliimde ele alacagiz. Bu boliimde,
muhalefet partisi milletvekillerinin imzas1 ile Anayasa Mahkemesine durdurma ve
iptal istemi ile agilan davada ele alinan basliklar1 ve Anayasa Mahkemesi’nin davaya

konu olan bagliklara iligkin cevaplarini inceleyecegiz.

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri Emine Ulker TARHAN, M. Akif
HAMZACEBI, Muharrem INCE ile birlikte 121 milletvekili tarafindan,

12.11.2012 giinlii, 6360 sayili On Ug (6447 sayili Kanun ile "On Dort" olarak
degistirilen) ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 (6447 sayili Kanun ile "Yirmi
Yedi" olarak degistirilen) Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 1. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinda yer alan ".sinirlar1 il miilki sinirlar1 olmak iizere." ibaresi,
b- (2), (3), (4) ve (5) numaral: fikralari,

2- 2. maddesi;

a- (7) numarali fikrasi,

b- (37) numarali fikrasi (6447 sayili Kanun ile (38) numarali fikra olarak degistirilen),
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C- (40) numarali fikras1 (6447 sayili Kanun ile (41) numarali fikra olarak degistirilen),
d- (41) numarali fikrasi (6447 sayili Kanun ile (42) numarali fikra olarak degistirilen),

3- 4. maddesiyle degistirilen, 10.7.2004 giinlii, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "Sinirlar il miilki

sinir1 olan." ibaresi,
4- 6. maddesiyle degistirilen 5216 sayilt Kanun'un 5. maddesi,

5- 17. maddesiyle, 3.7.2005 giinlii, 5393 sayili1 Belediye Kanunu'nun 14. maddesine

eklenen ikinci fikra,

6- 34. maddesiyle, 14.2.1985 giinlii, 3152 sayili Icisleri Bakanlig1 Teskilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun'a eklenen 28/A maddesinin birinci ve son fikralari,
7- Gegici 1. maddesinin (27) numarali fikrasi,
8- Gegici 2. maddesinin (1) numaral fikrasi igin,

Esas Sayisi: 2013/19, Karar Sayisi: 2013/100 olan ve Karar Giinii: 12.9.2013 olan
basvuruda 6360 sayili Kanun’un Anayasa'nin 2., 11., 59., 63., 73., 90., 123., 126., 127.
ve 153. maddelerine aykirilig ileri siirtilerek iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya

kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istenmistir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi tiyeleri ve 121 milletvekili tarafindan, Anayasa
Mahkemesine 6360 sayili Kanun'un c¢esitli maddelerinin anayasa'ya aykirilig
gerekcesiyle iptal ve yirirliigiin durdurulmasi i¢in dava agilmistir. Basvuruda,
Anayasa'nin 2., 11., 59., 73., 90., 123., 126., 127. ve 153. maddelerine aykirilig: ileri

stirtilmistiir.

6360 sayili Kanun ve bu kanunla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nde acilan dava,
Tiirkiye'de yerel yonetimlerin yapist ve isleyisini etkilemektedir. Dava, kanunun
bircok maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu iddialariyla acilmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu iddialar1 bircok noktada reddetmistir. Ozellikle, kanunun idarenin
biitiinltigii ilkesine, yerel yonetimlerin 6zerklik ilkesine ve demokratik katilima aykir

olmadigina hitkkmetmistir.
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Idarenin Biitiinliigii: Anayasa Mahkemesi, idarenin biitiinliigii ilkesi ile ilgili olarak,
Anayasa'nin biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilecegini

belirtmis ve bu agidan bir aykirilik olmadigina karar vermistir.

Yerel Yonetimlerin Ozerkligi: Kanunun kdy ve beldelerin statiilerini degistirmesi,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na aykir1 olup olmadig1 yoniindeki iddialari
da reddetmistir. Mahkeme, biiyliksehir belediyeleri ile ilgili diizenlemelerin

Anayasa'ya uygun oldugunu ifade etmistir.

Demokratik Katilim: 1 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmas: gibi hususlar da
ele alinmig, ancak Mahkeme bu noktada da kanunun Anayasa'ya aykiri olmadigina

karar vermistir.

Dava dilekgesinde, bu kanunun bircok maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu iddialar
yer almis. Ozellikle idarenin biitiinliigii, yerel yonetimlerin smirlar1 ve kamu yarar
gibi kavramlar dile getirilmis. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu iddialar1 genellikle

reddetmis ve yasama organinin bu konuda takdir yetkisi oldugunu belirtmistir.

Ancak, yol harcamalarina katilma payr konusunda Anayasa'min 73. maddesine
aykirilik tespit edilmis ve bu madde iptal edilmistir. Ayrica Anayasa'nin 2. maddesinde

yer alan "belirlilik ilkesi" kapsaminda bir iptal daha gergeklesmistir.

6360 sayili Kanun, Tirkiye'de biiyiiksehir belediyeleri ve ilge kurulmasi ile ilgili
onemli diizenlemeler getirmistir. Akademik ve siyasi cevreler tarafindan c¢esitli
elestirilere tabi tutulmus olan bu kanun, Anayasa Mahkemesi tarafindan da
degerlendirilmistir. Mahkeme, bu kanunun anayasaya aykir1 olmadigina karar vermis,

bu da farkli yorumlara ve tartigmalara yol agmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlari, kanunun genel olarak Anayasa'ya uygun oldugu
yoniindedir. Ancak, bu kararlar kamuoyunda ve akademik c¢evrelerde tartigsmalar
tamamen sona erdirmemis olabilir. Akademik caligmalar, kanunun uygulanmasi ve
sonuclari lizerine daha detayl1 analizler yapabilir, ve bu analizler kanunun gelecekteki
degisikliklerini etkileyebilir. Akademik ¢evrenin konuya iligskin degerlendirmelerine

ileriki boliimlerde deginecegiz.
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2.3.4. 6360 Sayih Kanun’a Yonelik Elestiriler
6360 sayil1 Kanun’a iligkin elestiriler ¢esitli basliklar halinde ele alinabilir.
Anayasaya Uygunluk

Yeni diizenlemelerin getirilmesiyle Tiirk yonetim sistemi koklii degisikliklere
ugramis, biiyliksehir belediyesi olarak belirlenen illerde, il 6zel idaresi kaldirilmas,
koyler mahalleye doniistiiriilerek biiyliksehir belediyesinin yetki alanina dahil
edilmistir. 6360 sayili Kanun, Tiirk hukuku agisindan ve normlar hiyerarsisine bagli
olarak degerlendirildiginde, anayasaya uygunlugu tartismalidir. Anayasamiz {izerinde
herhangi bir degisiklige gidilmeden, il 6zel idarelerinin ve kdylerin tiizel kisiliginin
sonlandirilmasinin anayasaya uygun olmadigi tezi anayasanin 127. maddesiyle

ilgilidir (Celikyay, 2014: 20).

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde mahalli idare organlari; il, belediye ve
koy halkinin mahalli ve miisterek ihtiyaglarim1 karsilamak {izere kurulus esasini
kanunda, karar merciini de kanunda sart kosmus, se¢menler tarafindan segilen bir
kamu tiizel kisiligidir. Tiirk idare hukukunda "i1" iki farkl: idari organi kapsadigindan,
anayasada "il genel idaresi" ile karistirilmamasi igin ilin mahalli birimlerine “Il Ozel
Idareleri” denir. 11 6zel idaresi, 5302 sayili Kanun’un 3. maddesinde “I/ halkinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel
kisisini ifade eder.” seklinde tanimlanmustir. Dolayisiyla hem tiizel kisilik olarak "il
Ozel Idaresi" hem de merkezi idari birim olarak "il" anayasal kurumlardir. Anayasa'nin
127/1. maddesine gore, her "il" halkinin yerel ortak ihtiya¢larinin, kendi karar organi
tarafindan segilen bir kamu tiizel kisiligi tarafindan karsilanmasi gerekir. Hal boyle
olunca da iilkemizde il 06zel idaresinin varlig1 anayasaldir. Anayasamin 127.
maddesinde mahalli idareler tanimlanirken tanimlandig: sekliyle "il" terimi, bir kamu
tiizel kisiligi olup, mahalli idare "Il Ozel Idaresi" olarak temsil edilmektedir.
Dolayistyla Tiirkiye'de yerel yonetim birimleri olarak il 6zel idarelerinin anayasamizin
127. maddesinin birinci fikrasinda yer alan anayasal bir temeli vardir. Ayrica Anayasa,
il ozel idaresi teskilatlarinin kuruldugu “illerin” kurulmasini 6ngérmektedir. 1982

Anayasast’nin 126. maddesi, idari yapinin bir pargasi olan ili ve onun yonetim organi
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olan il genel idaresinin, 127. maddesi ise mahalli idare olan “il”in, ve onun yonetim
organi olan il 6zel idaresinin hukuki temelini olusturmaktadir (Gozler, 2013: 4).
Anayasanin 126. maddesinde ayrica, “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan,
cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere;
iller de diger kademeli béliimlere ayrilir.” Dolayisiyla "il", anayasal olarak merkezi

yiirlitme organinin cografi bir bilesenidir (Gdzler, 2013: 3).

Anayasamiz yerel yonetimleri “il 6zel idareleri”, "belediyeler" ve “koy
idareleri” olmak iizere lige ayirmaktadir. 30 biiyiik ilin dogrudan merkezi yonetimine
bagl Il Ozel idare bodlgeleri ile ilge ve belediyelerin kaldirilmasi anayasaya aykiridir.
Mabhalli idare birimlerinin anayasal temeli olan tiizel kisiligi kaldirilmasi ancak,
anayasa lizerinde yapilacak bir degisiklikle miimkiindiir (Gozler, 2013:38-39). Kemal
Gozler gibi Geng’te, anayasa degisikligi yapilmadan il 6zel idaresi kurumlarinin, koy,
kasaba ve sehir tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin anayasaya aykirt oldugunu

sOylemistir (Geng, 2014:5).

1982 Anayasasi, 127. maddesinde "bliyiik yerlesim merkezlerinin" "bliyiik
iller" yerine "0zel yonetim bigimleri" seklinde Orgilitlenebilecegini belirtmektedir.
Burada bunun anlami kentlesmis yogun merkezler ve ortaya c¢ikan yogunluk
sorunlaridir (Gozler, 2013: 11). Ozer'e gore ise, metropole ddniisen birgok il merkezi
bliyiik yerlesim yerleri ifadesinin karsilig1 olsa da Anayasamizin 127. maddesinin 3.
fikrasindaki "biiytlik yerlesim merkezi" tanimini karsilamiyor. Merkez niifus tizerinden
degerlendirildiginde 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir statiisiine doniistiiriilen
Tekirdag, Mugla ve Mardin’in Batman, Sivas ve Elazig gibi illere kiyasla merkez

niifuslar1 daha azdir (Ozer, 2013: 117).

AYYOS’e Uygunluk

Zengin'in belirttigi gibi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min 5.
maddesine gore, yerel yonetimlerin sinirlarinda, hukuki yapinin elverdigi ve
miimkiinse referandum yolu ile yerel topluluga sormadan degisiklik yapilmamalidir.
6360 ile yerel demokrasiye iliskin kazanimlar zarar gérmiistiir (Zengin, 2014: 111).

Bu durum, sayis1 binleri asan yerel idari birimlerin o yorenin halkinin goriisi
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alinmadan ortadan kaldirilmast sunucunda ortaya c¢ikmistir (Sadioglu, Dede,

Yiiceyilmaz, 2017: 104).

Ozellikle tarihi uzun yillara dayanan koy gibi yerel idari birimlerin tiizel
kisiliklerinin yerel halka referandum yapilmadan sonlandirilmasi, Tirkiye 'nin bazi
serhlere ragmen imzaladig1 Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’nin ve dolayisiyla
Anayasa'nin 90. maddesinin hiikiimlerini de ihlal etmektedir. Anayasa'nin 90.
maddesinin son fikrasina gore "uluslararasi anlagsmalar resmen yiiriirliktedir ve kanun

hikmiindedir".

Aksu'nun deyisiyle, gelismis demokrasilerde vatandaslar belediyecilik
anlayisint  genisletirken, dogrudan hizmet alabiliyor, secilmis yoOneticilerin
faaliyetlerini daha yakindan izleyebiliyor ve belediyece sunulan hizmetlere daha kolay
ulagabiliyor; Kanun, kasabalarin kapatilmasiyla, vatandaslarin hizmetlere erigimi
zorlasacaktir (Aksu, 2012: 10). Gozler'e gore, 30 biiyiiksehirde kdy komiinlerinin
kaldirilmasi ve 6360 sayili Kanun’la ilge belediyelerine bagli ilge haline getirilmesi,
tabi olma ilkesini ihlal etmekte, dolayisiyla bu ilgelerin kararlarimi halktan ziyade

belediye meclisi belirlemektedir (Gozler, 2013:72).

6360 sayili Kanun’un AYYOS’e uyumu konusunda destekleyici ifadeler
Celikyay’dan gelmistir. Celikyay’a, 6360 sayili Kanun'un hizmet biitiinliigii, kalite
iyilestirme, tasarrufun gelistirilmesi ve demokrasi agisindan AYYOS'te bahsedilen
yerindenlik ilkesine gore degerlendirilmesi ve ¢agdas yerel yonetim uygulamasinda

herkesin yapmas1 gereken bir sey olduguna inanmaktadir (Celikyay, 2014: 20).

Kirsal Alana Yonelik Etkileri

Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin 2014 yili i¢in hazirladig1 faaliyet
raporuna gore, 6360 sayili Kanun ile 16140 kdyiin tiizel kisiligine son verilmistir. Bu
2014 oncesinde Tiirkiye’de bulunan 34.283 kdoyiin %47’sinden fazlasi anlamina
gelmektedir (MIGM, 2015:13). 6360 sayili Kanun ile kirsal alanda meydana gelen

degisimlere iliskin agirlikli olarak olumsuz elestiriler bulunmaktadir.

98



Kendilerine ait tiizel kisiligi bulunan koylerin, bu tiizel kisilik ilizerine
kazanilmis tiim haklar1 ile mahalleye doniistiiriilmesi, eski koylil yeni mahalleleri daha
onceki haklarindan mahrum birakmaktadir. idari anlamda yapilan bu degisikligin

sosyolojik, ekonomik vb. alanlarda etkileri bulunmaktadir.

Geliri az, kapasitesi dar olan ilge belediyelerinin, kendilerine baglanan
mahallere hizmet sunabilmesi, o yore haklinin da ihtiyaclarini karsilayabilmesi kisa
donemde imkansiz goriinmektedir. Ilce belediyeleri hizmet sunumunda &nceligin
“daha merkezi” alanlara verirken “yardimci merkezi yerler” konumundaki kdyden
mahalleye doniisen mahallelerin hizmete erigimi ikincil kalacaktir (Ayyildiz, Cigek,
Ayyildiz, 2016: 283). Ayrica, kdyden mahalleye donistiiriilen yerlerin, ilce
belediyesine baglanmasi sonucunda, ilce belediyesinin kaynaklarinin israf olma

olasilig1 artmaktadir (Gozler, 2013: 59).

Bir diger elestiri baslig1 ise mahalleye doniisen alanlarin amag dist kullanim
tehdidi ile kars1 karsiya kalmasidir. Orman alanlari, meralar ve tarim arazilerinin amag
dis1 kullanim1 ve dolayist ile hem hayvancilik (Gorgiin, Yoriir, 2017: 17) hem de
tarimsal faaliyetlerin risk altinda oldugu vurgulanmistir (Giilgubuk, 2013: 10).

Mahalleye doniisen koylerdeki tarla vasfindaki arazilerin arsa haline
doniismesi ve imara agilmasi, tarim ekonomisini kii¢lilmesine, tarimsal {irlinlerin ve
tarimdaki istthdamin azalmasin yol agabilecektir. Bunun sonucu olarak yoksullagsma

ve go¢ riski artmaktadir (Akill, Ozaslan, 2015: 173).

Koylerin, mahallelesmesi ve biiyiiksehir belediyelerine baglanmasinin o
yorede yasayanlar icin getirdigi/getirecegi faydalar da vardir. Tabii ki bu faydalarin
ortaya ¢ikmasi i¢in 6denmesi gereken maliyetler de o alanda yasayan yerel halktan
vergi vb. basliklar ad1 altinda tahsil edilecektir. Biiyiiksehir belediyesi olan illerde,
Emlak Vergisi oranlar1 %100 artirilarak uygulanmaktadir. Ote yandan kdylerden
alinmayan c¢evre temizlik vergisi de mahalleye doniisiimle birlikte yerel halkin
biitcesinden karsilanacaktir. Koy halki, yasadiklari yere ait olan ve uzun yillar
sonucunda sahip olduklar1 haklarin1 kaybetmekle birlikte birgok yeni ylikiimliiliigiin

altina girmektedirler (Aksu, 2012: 9).
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6360 sayili1 Kanun ile bir yerel yonetim birimi olan biiyliksehir belediyelerine
yonetim, imkan ve kapasitesini arttirici, mali agidan daha giiglii bir biiyliksehir
belediyesi sistemi ortaya koymus olmakla beraber, yine yerel yonetim birimi olan
koylerin ve il 6zel idarelerinin kapatilmasiyla yerel yonetimleri zayiflatici ve
cesitliligini azaltict sonuglar ortaya ¢ikmistir. Koy yonetimi karar organlarinin yerel
diizeyde yapilan secimlerle olustugu, ayni zamanda il 6zel idarelerinin karar
organlarimin da benzer sekilde se¢im yoluyla meydana getirildigi g6z Oniine
alindiginda 6360 sayili Kanun’un yerellesmeyi olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir. Yerel katilima kendi iradesiyle katilmak isteyen vatandaslarin bu
hakkindan mahrum birakmakta, yerel demokrasi alaninda etkilerinin oldugu

goriilmektedir (Soyacak Ozalp, 2018;531).

6360 sayili Kanun’la yasanan degisimler Adana, Hatay, izmir ve Mugla

illerinde yapilmis 6rnek calismalar {izerinden incelenmistir.

Abdurrahman Saydam tarafindan yapilan “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanun’u ile Mahalleye Déniisen Koylerde Yasanan Degisim: Ceyhan Ilgesi Uzerinden
Bir Degerlendirme” baglikli yiiksek lisans tezi kapsaminda Ceyhan ilgesindeki
diizenleme incelenmistir. Buna gore, 6360 sayil1 Kanun’la Adana ili Ceyhan il¢esinde
81 yerlesim yeri mahalleye doniismiis ve Ceyhan il¢esinin toplam mahalle sayisi
112’ye yiikselmistir. Arastirma kapsaminda Ceyhan il¢gesinde mahalleye doniisen 14
farkl1 yerlesim yerinde yasayan insanlara yoneltilen anket sorularit ile kanun
degisikliginin, demokrasi, katilim, hizmet sunumu ve kirdan kente gec¢is konularinda
ortaya c¢ikardigr degisim sorulmustur. Calismada 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanun’u ile Ceyhan il¢esinde mahalleye doniisen yerlerde yasayanlarin genel anlamda
sunulan kamu hizmetlerinden memnun olduklari, kanun degisikliginin mali yiiklerini
artirdigl, baz1 kamu hizmetlerinde iyilesme yasandigi, baz1 kamu hizmetlerinin ise

tyilestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Saydam, 2020).

6360 Sayili Kanun’un vesile olmus oldugu bagka bir calismada Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi ile Hatay’daki ilge belediyeleri arasinda yetki, hizmet, kaynak,
denetim ve koordinasyon konularini igeren ve bes farkli alanda karsilasilan sorunlarin

ilge belediye yoneticilerince hangi sorunlar1 beraberinde getirdigi tizerinde
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durulmaktadir. Kisaca bu durumlar1 agacak olursak ilge yoneticilerine, biiyiiksehir
belediyesi ile ilce belediyesi arasinda yapilan yetki paylasimi dogru yapilip
yapilmadig1 soruldugunda verdikleri cevaplarda; saglikli bir yetki paylasiminin
olmadigini ve bu durumun yetki karmasasina yol acgtigini ifade etmektedirler. Sunulan
hizmetler esitlik ¢cer¢evesinde ilerlemekte mi sorusu soruldugunda ise verilen cevaplar;
adil bir dagilimin yasanmadigini ve hizmetler yerine getirilirken keyfilik ve siyasi
c¢ikarlarin 6n planda tutuldugu ifadesi yer almaktadir. Yerel 6l¢ekte denetimlerin nasil
yapilmasi ile ilgili soruya verilen cevaplar ise; denetim konusunda herhangi bir
sikayetlerinin olmadig1 ancak yapilan denetimlerin cezai yaptirimlarinin bulunmadigi
yani caydirict bir durumun yasanmadigi ifade edilmektedir. Biiyiiksehir ile ilge
belediyeleri arasinda koordinasyon basarili bir sekilde ger¢eklesiyor mu sorusuna ise
tiim yoneticilerin kesinlikle katilmadiklar1 ve bu durumun 6zellikle 5 yilda yol kat
edilemediginin sikintisinin altin1 ¢izmektedirler. Son olarak kaynak dagitimi ile ilgili
olarak bir soru yoneltildiginde ise kaynaklarin gogunu biiyiiksehir belediyesinin
aldigin1 ve kaynak sikintisindan dolay1 hizmetler ciddi derecede aksama ve sorunlarin
yasandig1 belirtilmektedir. Bes farkli alanda ilge yoneticilerine sorulan sorular
karsisinda verilen cevaplardan da yola ¢ikilarak ifade etmek gerekir ki, biiyiiksehir
belediyesi ile ilge belediyesi arasinda uyumun, etkinligin ve islevselligin

saglanamadigi gozler oniine serilmektedir (Bulut ve Dénmez, 2019: 32- 40).

6360 Sayili Kanun’un vyiiriirliige girmesiyle yapilan diger bir ¢alisma, izmir
ilinin Bademli beldesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiirlirliige girmis olan 1ilgili
kanunun Bademli’yi nasil etkiledigi noktasinda 71 kisi ile bir gorligme yapildig: ifade
edilmektedir. Yapilan goriismelerde ise kanunun yiiriirliige girmesiyle orada bulunan
halkin ozellikle sokaklarin bakimsizliginin beraberinde getirmis oldugu temizlik
sorunu ile bulunduklar1 yerde karakol merkezinin kaldirilmas: yiiziinden giivenlikle
ilgili endiseyi de beraberinde getirmistir. Diger bir sorun ise bu yerin kendine has bir
dokusunun oldugu ancak kirsal mimarinin karakterini ciddi manada tehlikeye
diisiirecek yeni yapilarin yer almaya basladigr ifade edilmektedir. Mevcut yerin
mimari yapilarinin bozulmamasi adina “Kody Tasarim Rehberi” gelistirilmesinin
uygun oldugu ifade edilmistir. Bu tasarim rehberinin en biiyiik 6zelligi ise o yoreye

Ozgl tavsiyelerde bulunmasi ve o yoreye hitap etmesidir. Yapilan calismanin
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sonucunda ise ilgili kanunun Bademli yerlesim yerini olumsuz etkilemekte oldugu ve
hizmetlerin ilgili kanun 6ncesinde en yakin yerel yonetim biriminden ulagilirken simdi
ise merkezilestirme adimlariyla hizmetlerin sekteye ugratildiginin alt1 ¢izilmektedir

(Kut Gorgiin ve Yoriir, 2017: 19-24).

6360 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle yapilan bir diger calisma,
Mugla’nin Mentese ve Seydikemer ilgeleri iizerinden yapildigi goriilmektedir.
Caligmanin amaci ilgili kanun ile kdyden mahalleye donlisen birimlerde halkin
yonetimde s6z sahibi olup olmadigr ii¢ yillik tecriibe sonucunda analiz edilmeye
calisildigi ifade edilmektedir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda ifade etmek gerekir ki 30
biiyiiksehir belediyesinde goriilen sikintilarin hemen hemen hepsini bu ilgeler iizerinde

gormek miimkiin hale gelmektedir (Demirkaya ve Kog, 2017: 134-138).

Temsiliyet Sorunu

6360 sayil1 Kanun ile 30 ilde bulunan il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve
koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Buna bagli olarak bu idarelerin karar alma
organlar1 olan il genel meclisi, belde belediye meclisleri ve kdy ihtiyar meclisleri de

kapatilmistir.

Olgegin biiyiitilmesine bagli olarak merkezde bulunan biiyiiksehir
belediyesinin de etki ve yetki alaninin artmasi, biiyiiksehir belediye baskanlarinin
yonetim giliclinii arttirirken 6360 sayili Kanun ile doniisen mahalle ve belediyelerin
yoneticilerin yetkilerini azaltmistir. Bunun dogal sonucu ise, sonradan biiyiiksehir
belediye yetki alanina dahil olan yerlerdeki insanlarin temsilde gii¢ kaybetmesidir
(Izci-Turan, 2013: 136). Baska bir bakis agisina gore ise, merkezle iliski icinde
olmayan kirsal kesim sakinlerinin, metropoliten kentin/anakentin karar organlarinin

olusumunu ve temsiliyetini belirleyecek olmasidir (Zengin, 2014: 111).

Ozer ise konuyu uluslararas1 boyutu ile ele almis ve 6360 ile gelen yeni
diizenin Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’'nin 3.

maddesine aykir1 oldugunu vurgulamistir (Ozer, 2013: 119).
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2.3.5. 6360 Sayih Kanun ile Gelen Degisiklikler

2014 yerel se¢imlerinden sonra tiim maddeleri ile yiiriirliige giren 6360 sayili
Kanun ile 16 biiyiiksehir belediyesine 14 biiyiiksehir belediyesi daha eklenmis ve
toplam biiyiiksehir sayis1 30’a yiikseltilmistir. 6360, Biiyliksehir yetki alani i1l miilki
sinirlarina genigletilmesine, biiyiiksehir olan illerde il 6zel idarelerinin, belde
belediyelerinin, kdoylerin, koylere hizmet gotiirme birlikleri kapatilmasina,
biiyiiksehirlerde ISKi gibi su ve kanalizasyon idareleri kurulmasma ve yatirim ve

izleme koordinasyon baskanliginin kurulmasina neden olmustur.
Bahsedilen degisikleri asagidaki tablo tizerinden inceleyebilirsiniz.

Tablo 2.7: 6360 sayili Kanun 6ncesinde ve sonrasinda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
sayisal durumu’

Yerel Yonetim Birimleri 6360 6360 ile | 6360 ile | 6360 ile
Oncesi | Kurulan | Kaldirilan | Kurulan

Biiytiksehir Belediyesi 16 14 - 30

Biiyiiksehir Belediyesi Ilge | 143 25 - 519

Belediyesi

Il Belediyesi 65 - 14 51

Ilce Belediyesi 749 2 349 400

Belde Belediyesi 1.977 - 1.580 397

Toplam Belediye 2.950 41 1.397

1l Ozel idare 81 - 30 51

Koy 34.283 |- 16.140 18.143

Mahalle 19.103 | 17.637 - 36.740

Kaynak: 2014 Yili Faaliyet Raporu, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2015.

7 Farkh kaynaklarda, farkli sayilar bulunmaktadir.
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2.3.5.1. idari Alandaki Degisiklikler

11 Ozel idarelerinin Tiizel Kisiliklerinin Kaldirilmasi

6360 sayili Kanun ile sayilar1 51°e diisen il 6zel idarelerinin biiyiliksehir
belediyelerinin oldugu illerde tiizel kisiliklerine son verilmistir. Tiirkiye’de il 6zel
idarelerinin varlig1 bakimindan ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Biiyiiksehir belediyesi

olmayan illerde 11 Ozel idareleri faaliyetlerine devam etmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde il 6zel idarelerinin gorevine son
verilmesi ile eski sisteme gore biiyiiksehir belediyesi sinirlart igindeki ve disindaki
verilen hizmetler (tarim, topragin korunmasi, baymndirlik ve iskan, merkezi idare
tarafindan yaptirilan bakim, onarim, techizat alimi isleri, nakil hatti yapimi vb.) ve
kirsal hizmetleri (su, kanalizasyon, kati atik, orman kdylerinin desteklenmesi vb.)

biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulacaktir (Susta ve Giilgubuk, 2016: 1067).

Il 6zel idaresinin kaldirildig1 illerde, bu kurumun sahip oldugu gorev,
sorumluluk ve yetkilerin, konuya gore ilgili olduklar1 bakanliklar ile bakanliklarin
bagli oldugu veya ilgili oldugu kuruluslarca yerine getirilebilecegi gibi, bunlarin tasra
teskilatlarinca da yerine getirilebilecegi kararlastirilmis bu alanda yine ilgili konuya
gore, valilerin, biiyiiksehir belediyeleri ve bagl kuruluslarinin veya ilge belediyeleri

tarafindan da yerine getirilebilecegi kanunda belirtilmistir (Sadioglu vd., 2016: 84-85).

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhiginin Kurulmasi
Biiytliksehir belediyesi olan illerde, il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin
kaldirilmas: ile valilik bilinyesinde, 6360 sayili Kanun’un 34. maddesi geregince

“Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagkanlhig (YIKOB)” kurulmustur.

YIKOB’un kurulmasi ile amaglanan, merkezi idare tarafindan tasrada
yiiriitillecek faaliyetlerde kaynaklarin etkili, verimli ve yerinde kullanilmasini
saglayacak denetim ve rehberlik faaliyetlerini gergeklestirmesidir (Geng ve Daset,

2016: 2).
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Belde Belediyelerinin Tiizel Kisiliginin Kaldirilmasi
6360 sayil1 Kanun, Belde Belediyeleri ile ilgili hem biiyiiksehir olan illerde

hem de biiyliksehir statiistinde bulunmayan illerde diizenleme getirmistir. Bu
diizenleme, biiyliksehir belediyesine doniistiiriilen illerdeki belde belediyelerinin
mahalleye doniistiiriilmesi ve en yakin ilge belediyesine baglanmalar1 seklindedir.
Biiyliksehir belediyesi olmayan illerde ise niifusu 2000’in altina inen belde
belediyelerinin belediye tiizel kisiliklerine son verilmis ve bunlarin koy tiizel kisiligine

dontstiirtilmeleri kararlastirilmistir (Giinal vd., 2014: 63).

Koylerin Mahalleye Doniistiiriilmesi ve Koylere Hizmet Gotiirme
Birliklerinin Kapatilmasi

6360 sayil1 Kanun’un hayata gegmesiyle hem kirsal hem de kentsel hayatta
etkiler meydana getirmistir. K&y yonetimlerinin temel en alt yonetim birimi oldugu,
tarihi siire¢ igerisinde yerel katilim ve karar alma mekanizmasma katkisi
diistintildiiglinde, tiizel kisiligi olan kdy yonetiminin ortadan kalkacak sekilde idari
varligina son verilmesi yeri doldurulamayan bir etki meydana getirmistir (Avsar, 2020:
278). Soz konusu etkiler sadece yerel yonetim birimlerine yonelik degisim ve
dontisiimler icermemekte, toplumumuzun tiim kesimini icine alacak sekilde
ekonomik, toplumsal ve idari hayata etkileri olmustur. Sehirlerin ve tasra yerlesiminin
kendine has ihtiyaglar1 ve problemleri olmasina ragmen iilke niifusunun tamamini

ilgilendiren sonuglar dogurmustur.

Ilgili kanunun koy tiizel kisiliklerini kaldirmas1 koylerde yasayan niifusun
kirsal yasamimi dogrudan ve dolayli olarak etkilemistir. Koy tiizel kisiliklerine ait
mera, yaylak, otlaklarda varligin1 devam ettiren uygulamalar, kdy ve belediyeler
alaninda yetki ve gorev degisiminde hak sahipligi konusunda ve altyapi ihtiyaglarinin
yerine getirilmesi konusunda hayvancilik ve ciftgilikle mesgul olan kirsal niifusu
olumlu ve olumsuz sekilde etkilemistir. Hayvancilik yatirimlari, sulama yatirimlari,
tarimsal yatirimlar s6z konusu kanunun kirsal kalkinma ve kirsal yasam kosullarina

verilen hizmetlere etki gostermistir. (Ayyildiz vd., 2016: 284).
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Koy Isleri Bakanligi’nin kurulmasi ile, kdy yollari, kdy igme sular1 ve sulama
sular1 gibi konularda bolge halkina katki saglanmasi amaci ile Koylere Hizmet
Gotirme Birlikleri kurulmaya baslanmistir (Sayin, 2000:103). 6360 sayili Kanun’la
30 biiyiiksehir ili ve 519 biiyiiksehir ilgesinde; Birliklerin iiyesi olan kdyler 442 sayili
Koy Kanun’u kapsamindan ¢ikarak “mahalle” olmus, Koylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri lagvedilmis; mal varliklari, gorev, yetki ve sorumluluklar1 biyiiksehir

belediyeleri ile biiyliksehir il¢e belediyelerine aktarilmistir (Kara, 2019, 26).

2.3.5.2. Fonksiyonel Degisiklikler

6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile, 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanun’un 4. maddesinde belirtilen biiyiilksehir olma sartlari
yumusatilmistir. Daha 6nce belediye sinirlari i¢cindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000
metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimmna gore toplam niifusu
750.000'den fazla olma sarti aranirken, 6360 ile bir ilde biiyiiksehir belediyesi
kurulabilmesi i¢in il niifusunun 750.000°’den fazla olmasi yeterli hale gelmistir

(Muratoglu, 2015: 64).

5747 sayili Kanun ile yetki alanlari il sinirma genisletilen Istanbul ve Kocaeli
Biiytiksehir Belediyelerinin disinda bulunan ve bu ¢alismanin da konusunu olusturan
14 biiyiiksehir belediyesi ve 6360 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesi ile biiyiiksehir
statlisii kazanan 14 yeni biiyliksehir belediyesinin gorev ve sorumluluk alani il miilki

siirina kadar genisletilmistir.

Tablo 2.9°da iilkemisde bulunan Biiyiiksehir Belediyelerinin hangilerinn

sinirlarinin ne zaman genislerdigi goriilmektedir.

Tablo 2.9 :6360 sayili Kanun sonrasi biiyiiksehirlerin sinirlari
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6360 Sayih Kanun ile | 6360 Sayih Kanun ile | 6360 Sayih Kanun

Kurulan Yeni | Smirlar1  Genisletilen | Oncesi Sinirlarn

Biiyiiksehir Belediyeleri | Biiyiiksehir Belediyeleri | Genisletilmis Olan
Biiyiiksehir
Belediyeleri
(5747 Sayih Kanun ile)

Aydin Adana Istanbul

Balikesir Ankara Kocaeli

Denizli Antalya

Hatay Bursa

Kahramanmaras Diyarbakir

Malatya Erzurum

Manisa Eskisehir

Mardin Gaziantep

Mugla [zmir

Ordu Kayseri

Sanlurfa Konya

Tekirdag Mersin

Trabzon Sakarya

Van Samsun

Kaynak: 6360 Sayili Kanun, Madde: 2
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Sekil 2.1: 6360 Sayili Kanun 6ncesi ve sonrasi Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri

Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan 51 ilde, 6360 sayili Kanun 6ncesindeki
ikili sistem uygulanmaya devam edilmektedir.

6360 sayili Kanun degisikligi sonrasi iilkemizdeki yerel yonetim yapilarinin

son durumu asagida Tablo 2.10°da yer almaktadir.

Tablo 2.10: Tiirkiye’deki belediyelerin tiirii ve sayisi

Tiiru Sayis1
Biiyiiksehir Belediyesi 30

11 Belediyesi 51
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 519
Ilge Belediyesi 400
Belde (Kasaba) Belediyesi 397
Toplam 1397

Kaynak:http://www.tbb.gov.tr/belediyelerimiz/istatistikler/genel-
istatistikler/
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2.3.5.3. Mali Alandaki Degisiklikler

6360 sayili Kanun ile mali alanda da birtakim degisiklikler meydana

gelmistir. Merkezi biitceden ayrilan paylarla, 6z gelirler yeniden diizenlenmistir.

Tablo 2.11: Mahalli idarelerin tiirlerine gére harcamalar1 mahalli idarelerin tiirlerine
gore harcamalar1 (1.000 TL)

Tiirt 2013 2014
Belediyeler 59.964.440 63.266.220
Belediye Bagl idareleri 11.534.832 13.632.014
11 Ozel Idareleri 14.973.608 6.840.846
Mahalli idare Birlikleri 3.225.444 1.670.483
Konsolide Toplam* 87.589.594 84.172.983

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’nce hesaplanan konsolide toplam esas
alinmistir. Kaynak: Muhasebat Genel Mudiirliigi, https://muhasebat.hmb.gov.tr/ 2021

Bu degisiklikler asagida alt basliklar halinde ele alinmistir.

6360 sayili Kanun ile yerel idari birimleri yerel yonetimler sistemi i¢indeki

yeri ve onemi degistigi i¢in, vergi gelirlerinin dagiliminda da degisiklige gidilmistir.

Yukarida ifade ettigimiz degisikliklerin 6zetini Tablo-2.12°de gormekteyiz.

Tablo 2.12: Genel Biitge Vergi Gelirlerinden il Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Verilecek Paylar 5779 sayil il Ozel idaresi

5779 sayili i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun

Kanun Degisikligi Oncesi Kanun Degisikligi Sonrasi

Madde 2 (2) Madde 2 (2)
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Genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin; yiizde 2,85'i biiyiiksehir
disindaki belediyelere, yiizde 2,50'si
biiyiiksehir ilce belediyelerine ve

yiizde 1,15'1 il ozel idarelerine ayrilir.

Genel gelirleri  tahsilati

1,50’si

biitce  vergi
toplaminin

disindaki

yiizde biiyiiksehir

belediyelere, yiizde 4,50’si
biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ve

viizde 0,5°i il ozel idarelerine ayrilir.

Madde 2 (3)

... biiyiiksehir belediye sinirlart i¢inde
yapilan genel biit¢e vergi gelirleri
tahsilati toplaminmin yiizde 5'i ile genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplami
lizerinden biiyiiksehir ilce
belediyelerine ayrilan paylarin yiizde
30'u biiyiiksehir belediye payt olarak

ayrilir.

Madde 2 (3)

...biiyiiksehir  belediye simirlari iginde

vapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin yiizde 6°s1 ile genel biit¢e vergi
tahsilan lizerinden

gelirleri toplami

biiyiiksehirlerdeki  ilce  belediyelerine
ayrilan paylarin yiizde 30°u  biiyiiksehir

belediye pay: olarak ayrilir.

Kaynak: 5779 sayili Kanun, Madde: 2
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Tablo 2.13: 5779 Sayili Kanun’da Yapilan Degisiklik Sonrasi Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Ozel idareler ve Belediyelere Verilecek Paylar

Pay Verilmesi Hakkinda Kanun

5779 sayih 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden

Degisiklik Oncesi

Degisiklik Sonrasi

MADDE 5-

(3) Biiyiiksehir ilce belediyeleri payi,

niifus  esasina  goére  dagitilir.
Hesaplanan tutardan yiizde 30'luk
biiyiiksehir belediyesi payt ayrildiktan
sonra kalan miktar biiyiiksehir ilce
belediyelerinin hesabina Iller Bankas:

tarafindan aktarilir.

...... , yiizde 70'i dogrudan ilgili

biiyiiksehir ~ belediyesi ~ hesabina

aktarilir. Kalan yiizde 30'luk kismi ise
arasinda

biiyiiksehir  belediyeleri

niifus esasina gore dagitilir.

MADDE 5-

(3) Biiyiiksehirlerdeki ilce belediyeleri

payimin,  yiizde 90°Iik  kismi ilcelerin

niifusuna, yiizde 10’luk kismi ise ilgelerin
yiizolgtimiine gore dagitilir. Hesaplanan
tutardan yiizde 30’ luk biiyiiksehir belediyesi
kalan — miktar

ayrildiktan ~ sonra

payi
biiyiiksehir ilce belediyelerinin hesabina

Ilbank A.S. tarafindan aktarilir.

(4)
belediye payinin yiizde 60’1 dogrudan ilgili

..... , ayrilan yiizde 6’lik biiyiiksehir

biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilir.
Kalan yiizde 40°Iik kismimin yiizde 70°i
niifusa, ytizde 30 u yiizél¢timii esasina gore

biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilir.

Kaynak: 5779 sayili Kanun, Madde: 5

Ilgili diizenleme ile gelirlerin pay edilmesi i¢in kullanilan niifus 8lgiitiiniin
yanina yiiz 6l¢timii kistas1 da eklenmistir (6360 sayili Kanun m.26). Cografi agidan

daha genis biiyiiksehirlerin gelirlerinde artis meydana getirilmistir.

2014 yil1 itibari ile ger¢eklesen rakamlara bakildiginda, 6360 sayili Kanun ile
yiiz 6l¢limii kriterine bagli kalarak cografi biiyiikliigii daha genis olan illere yapilan

aktarilan vergi paylar belli diizeyde bir iyilesme saglasa da vergi potansiyeli yiliksek
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olan illerin toplam paydan almis olduklar1 paylarin ¢ok ¢ok altindadir® (Gokmen ve

Yesil, 2015:90).

2.3.6. 6360 Sayih Kanun’a Gore Biiyiiksehir Belediyeleri ve
fice Belediyeleri Arasindaki Gorev Paylasim

Biiytlik yerlesim yerleri i¢in 6nemli olan koordinasyon ve planlama gibi iki
ana sorunun ¢oziimii i¢in olusturulan Biiyiliksehir Belediyeleri kurulduklari giinden

beri idari ve cografi anlamda genislemektedir (Ozgelik, 2014: 1139).

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanun’un 6360 Sayil1 Kanun’la degistirilen
27. maddesine gore, “Biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin
yerine getirilmesi bakimindan uyum ve koordinasyon, biiyliksehir belediyesi

tarafindan saglanir.

Biiyiiksehir belediyesiyle ilgce belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi
aralarinda hizmetlerin yiirtitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir
belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir.” (6360 Sayil

Kanun, Md: 11).

6360 sayili Kanun ile biiyliksehir haline gelen biiyiiksehirlerde ilge
belediyeleri biiyiiksehir olmayan illerdeki ilge belediyelerine goére daha sinirh
yetkilendirilmistir. Biiyiiksehir olan illerde, il¢e sinirlari igerisinde asli nitelikteki yerel
hizmetlerin sunumunda biiyiiksehir belediyesinin belirleyiciligi s6z konusudur. Bunun
da oOtesinde, biiyiiksehir belediyesi bir vesayet makami gibi ilge belediyelerin
kararlari1 degistirerek onaylama yetkisine de sahiptir. Bu durumda olan ilge
belediyeleri icin Avrupa Yerel Yonetim Sarti’nin da vurguladigi mali ve idari 6zerklik
tartismali hale gelmistir. Oysaki biiyliksehir belediyeleri yerel odakli hizmetlerin
coguna ilge belediyelerden daha uzak bir konumdadir. Ilce belediyelerinin kapasitesini
asmayan islerin il¢e belediyelerine birakilmasi yerel 6zerkligin gliglenmesine ve yetki

devrinin uygulanmasina imkan verecektir (Erengin, 2005: 130).

8https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208740
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Bazi hizmetlerin sunulmasinda hem biiyliksehir belediyesi hem de ilge
belediyelerinin sorumlu olmasi, 6360 sayili Kanun’un uygulanmasina yonelik objektif
kriterlerin bulunmamasi, Kanunun her belediye tarafindan farkli sekilde yorumlanmasi
ve hizmet sunulacak alana yakinlik bakimindan il¢e belediyelerin sunmasi gereken
hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulmasi bu alandaki sorunlarin
temelini olusturmaktadir. Bunun disinda ise, gelirlerinin bir kismi biiyiiksehre
biraktirilan ilge belediyelerin kaynak sorunu ve ilge belediye ile biiyiiksehir arasinda
koordinasyonu saglayacak olan (AYKOME- Alt Yap: Koordinasyon Merkezi)’ nin
saglikli islememesidir (Yakup Bulut, Demet Donmez, 2019: 39).

2.3.7. 6360 Sayih Kanun ve Optimal Kent Biiyiikliigii

6360 sayili Kanun’un gerekcesi ve bu calismanin ana konusu olan optimal

kent biiyiikliigii ve 6lgek ekonomisi iizerine farkli goriisler bulunmaktadir.

Celikyay'in agiklamalarina gore, yeni olgek diizenlemesi ile hizmet sunum
kapasitesi artarken, birim bagina hizmet maliyetleri azalacak ve kaynaklar daha etkin
kullanilacak, insan kaynaklar1 kapasitesi nitelik ve nicelik olarak artacak, goreve
secilen temsilcilerin ¢esitliligi de artacaktir. Karar organlar artacak, daha ¢ok meslek
komiteleri kurulabilecek, ekipman ve ekipman parklari nicelik ve nitelik olarak
artacak, verimlilik artacak, israf azalacaktir. Ayrica hizmet sunumunda daha ileri
teknolojiden yararlanmak miimkiin olacak, is boliimii ve uzmanlasma artacak,
verimlilik artarken maliyetler diisecek ve kaynaklar daha verimli kullanilacaktir.
Ayrica ilin tamamin1 kapsayan imar planlari olusturulabilecek, daha biiylik dlgekli
projeler uygulanabilecek, koordinasyon eksiklikleri giderilebilecek, hizmetler daha
hizli ve verimli sunulacak, il genelinde kaynak kullanim dagilimi1 daha adil olacak,
hizmetlerden yararlananlarin da memnuniyetleri artacaktir (Celikyay, 2014: 19).
Olgekte biiyiime, kentsel alanlar1 kirsal alanlari igine alacak sekilde genisletmek
anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6360 sayil1 Kanun'un gerekgeleri diisiiniildiigiinde

Olcek biiyiitme kabul edilebilir bir ¢oziimdiir (Dik, 2014:75).

Karasu'ya gore bunun tersi de gegerlidir. 6360 sayili Kanun’la getirilen yeni
diizenlemelerle hizmet alani il idari sinirlarina kadar genigletilmekte ve bunun

sonucunda biiyiiksehir bolgesinin hizmet yiikii artmaktadir (Karasu, 2013: 7). Ote
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yandan YAYED, bu kanunun getirdigi 6l¢gegin siyaset, toplum ve yonetim agisindan
optimal 6l¢ek olmadigina ve ekonomik agidan optimal olup olmadig1 belirsiz olduguna
inanmaktadir. Hizmet Olceklerinin Olgegi olarak bazi hizmetlerin (toplu tasima,
arinma, numaralandirma vb.) ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelecegi
belirtilmektedir. istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan “biitiin sehir” modelinin
6lgek-hizmet analizinin tamamlanmadigi ve lgek artiginin hizmetlere ne gibi faydalar

saglayacagi bilinmemektedir (Tekin, 2018: 91).

Olgek acisindan degerlendirme yapilmadan belediyelerin aym gérev ve
sorumluluklara sahip sekilde diizenlenmesi, hizmette standart ve kalite farkliligina
sebep olabilmektedir. Artik yerel hizmetlerden uluslararasi kalite standartlari
cergevesinde anlayislar ortaya koymasi beklenmektedir. Saglikli bir cevre, tiim
bireylerin temel hakki ise yerel yonetimler buna gereken Onemi vermelidir. Bu
cergevede kentlerin ulasim, konut, ¢evre, planlama, park alani, igme suyu, sosyal
hizmetler gibi yerel nitelikli islerin kalitesinin arttirilmast dnemlidir. 6360 sayili
Kanun’la getirilen biiyliksehir modeliyle hizmet sunma o6lgekleri genisleyen
belediyelerin farkli standart ve pargali yapida degil, genis 6l¢ekte ve benzer nitelikte
hizmet sunmasi beklenmistir (Ekinci, 2020: 68).

Ote yandan iilkemizin cografi yapisi geregi kirsal yerlesimler ile kentsel
yerlesimler arasindaki mesafe oldukca fazladir. 6360 sayili Kanun'u uygulayan illerin
cogu (Istanbul ve Kocaeli hari¢) yerlesim agisindan pargalidir. Bu ¢ergevede
belediyelerin kirsal alanlara sundugu hizmetler konusunda endiseler bulunmaktadir.
Belediyelerin sehir merkezinden uzaklastikca yerlesim birimlerine verecekleri
hizmetlerin kalitesinin diisebilecegi diisliniilmektedir (Ayyildiz, Cicek, Ayyildiz,
2016: 282-283).
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UCUNCU BOLUM
ALAN ARASTIRMASI

3.1. ARASTIRMAYA ILISKIN GENEL BILGILER

3.1.1. Arastirmanin Konusu

12.11.2012 tarihinde kanunlasip 30.03.2014 tarihinde yapilan yerel se¢imler
ile yiiriirliige giren 6360 sayil1 14 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Ilce Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair

Kanun’un tasarisi ile sunulan gerekcesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Uygun biiyiikliikte hizmet iiretecek giiglii yerel yonetimlerin
olmayisi1, halkin yerel yonetimlerden bekledigi kamu hizmetlerinin kaliteli
bicimde karsilanmasi ve kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon

eksikligi sorunlarint ortaya ¢ikarmaktadur.

Bu ¢ergevede ydonetim, planlama ve koordinasyon ag¢isindan
belediye sumirt miilki simir olacak bigcimde optimal ol¢ekte  hizmet
tiretebilecek  giiglii  yerel ydnetim yapilarimin  varligina ihtiyag

duyulmaktadir.

Biiyiiksehir alaminda  sunulan  hizmetlerin  tek merkezden
yiirtitiilmesi ile ortaya ¢ikan dlgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde
etkinlik, koordinasyon ve kalite yiikselecek, daha az kaynak ile daha ¢ok ve
daha kaliteli hizmet sunulmasi miimkiin hale gelecektir. Halihazirda birden
fazla merkezden verilen hizmetlerin daha biiyiik ve ideal olgekteki bir
merkez tarafindan verilmesi birim maliyetler ve kisi basina kamusal

harcamalar: da azaltacaktir.”

2014 yilinda 6360 sayili Kanun yliriirliige girene kadar lilkemizde Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, izmir,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun illerinde olmak tizere toplamda
16 biiyiiksehir belediyesi bulunmaktaydi. 6360 sayili Kanun kapsaminda eklenen 14

biiyiiksehir belediyesi ve yukarida sayilanlardan Istanbul ve Kocaeli hari¢ olmak iizere
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biiyliksehir belediyelerin yetki ve gorev alani il miilki sinirlarina kadar genisletildi.
Istanbul ve Kocaeli icin bu degisiklik 2004 yilinda gerceklesen yerel segimlerle
birlikte yapilmisti.

Bu baglamda arastirmanin konusu, yerel yonetimlerde optimum kent
blyiikliglnii saglamayr amaglayan 6360 sayili Kanun’un, 2014 yilindan 6nce de
biiyiliksehir belediyesi olan ve 2014 yilinda gorev alani il sinirina kadar genisletilen 14

biiyiiksehir belediyesine etkisinin incelenmesidir.
3.1.2. Arastirmanin Amaci

2014 yilindan 6nce de biiyiiksehir belediyesi olan, Adana, Ankara, Antalya,
Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin,
Sakarya ve Samsun’a ait 2009-2021 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak yerel
kamusal hizmetlerin toplam ve birim maliyetleri, yerel kamusal mallarin metrekare
maliyetleri ve kisi basina harcamalar {izerindeki etkisini 6l¢erek 6360 sayili Kanun’un

gerekgesi olan optimal kent biiyiikliigliniin saglanip saglanmadiginin test edilmesidir.
3.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, daha once biiyliksehir belediyesi olan ve siirlart il
sinirma kadar genislememis (istanbul, Kocaeli), 6360 sayili Kanun ile siirlari il miilki
idari smirlarina kadar genisleyen biiyiiksehir belediyeleridir. Bu belediyeler, Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Izmir, Kayseri,

Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun illerinde olmak iizere toplamda 14 tanedir.

Arastirma yukarida adi sayilan illerin tamamini kapsadigindan, bu

arastirmada arastirma 6rneklemi arastirma evrenine esittir.
3.1.4. Arastirmanin Onemi

Kentlerin mekansal tasarimi ve optimal kent biiytikligii 18. ylizyilin ikincli
yarisindan itibaren diinyada tartigilmaktadir. Tartigmalar cografyacilar ile baslamis
olsa da daha sonra artan ekonomik degisim ve gelisimler neticesinde ekonomistler de
bu alana iligkin c¢alismalara dahil olmustur. Sanayilesme ile kentlesmenin artmasi,

kentsel hizmetlerin sunulmasi igin katlanilan maliyetleri ve bu hizmetlerden alinan
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faydalar1 karsilastirmay1 zorunlu kilmistir. Optimal kent biiyiikliigii diinyada oldugu
gibi iilkemizde de tartisilan 6nemli konularin arasindadir. Optimal kent biiytikliigliniin

saglanmasi i¢in hazirlanan 6360 sayili Kanun 2014 yilinda yiiriirliige girmistir.

6360 sayili Kanun taslak olarak hazirlandigindan beri hem siyasi hem de
akademik ¢evreler tarafindan tartisilmaktadir. Kanunun pozitif, negatif, gii¢lii ve zayif
yonleri ¢ok sayida makale, kitap ve sempozyumda ele alinmistir. Yapilan ¢alismalarin
hi¢birinde 6360 sayili Kanun’un getirmis oldugu degisimi yasayan biiyliksehir
belediyelerinin tamami 13 yillik sayisal veriler lizerinden istatistiki, iktisadi ve mali
acidan degerlendirilmemistir. Evreni ve drneklemi ayni olan bu calisma, halihazirda

uygulamada olan bir kanunun politik agidan basarisini test etmektedir.
3.1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Ana Hipotez

6360 Sayili Kanun ile gorev ve yetki alani il sinirina kadar genisleyen
bliyliksehir belediyelerinde kanun yapict bu kanunun uygulanacagi biiyiiksehir
belediyelerinde kanunun gerekcesi olan “optimal kent biiytikliigiine ulagilacagini”

belirtmistir.
HO: Optimal kent biiytikligii ol¢iilebilir degildir.
H1: Optimal kent biiyiikliigii 6lciilebilirdir.
Alt Hipotezler
1)
HO: Cografi biiyiikliik ile optimal kent biiyiikliigii arasinda iliski yoktur.
H1: Cografi biiyiikliik ile optimal kent biiytlikliigii arasinda iliski vardir.
2)
HO: Niifus biiytikliigi ile optimal kent biiyiikliigii arasinda iliski yoktur.

H1: Niifus biiyiikliigii ile optimal kent biiyiikliigii arasinda iligki vardar.
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3)

HO: Kisi basma biiyiiksehir belediyesi gelirindeki artis, biiyliksehir

belediyesi kisi bagina harcamay1 artirmaz.

H1: Kisi basma biiyiiksehir belediyesi gelirindeki artis, biiyliksehir

belediyesi kisi basina harcamayi artirir.
4)

HO: Niifus artigindaki artis, biiyiiksehir belediyesi kisi bagina harcamay1

artirmaz.

HI1: Niifus artisindaki artis, biiyiiksehir belediyesi kisi basina harcamay1

artirir.
5)

HO: Kisi basina diisen metrekaredeki artisin optimal kent biiytikligi

tizerinde etkisi yoktur.

H1: Kisi basina diisen metrekaredeki artisin optimal kent biiytikligi

tizerinde etkisi vardir.
3.1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Literatiirdeki ¢ogu kaynak, herkesin iizerinde uzlastigi tek bir optimal

biiyiikliigiin bulunmadigma vurgu yaparak calismalarma baslamaktadir. Ulkelerin,

sehir yapilarinin, sehirde hakim olan sektérlerin, yonetim bigimlerinin, yerel sakinlerin

gelir ve egitim durumlarinin, sunulan hizmetlerin kalite ve ¢esidinin farkli olmasi

herkes tarafindan kabul edilebilecek sabit bir optimal biiyiikliiglin tanimlanmasini

imkansiz kilmaktadir.

Bu c¢alisma, bir bodlgenin optimal biiytlikliige sahip olup olmadiginin

oOl¢iilebilmesi i¢in asagidaki varsayimlari kabul ederek hazirlanmistir.

1.  Yerel yonetim biiyiikliigliniin 6lgiilebilir oldugu varsayilmaistir.
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2. Ele alinan dénem boyunca (2009-2021) sunulan hizmetlerin

kalitesinin degismedigi varsayilmistir.

3. Ele alinan dénem boyunca (2009-2021) sunulan hizmetlerin

¢esidinin degismedigi varsayilmistir.

4. 14 sehrin cografi biiyiikliikleri farkli olsa da arazinin engebeli

olmasindan kaynaklanan farkliliklar dikkate alinmamustir.

5. Farkli sehirlerdeki biiyliksehir belediyeleri tarafindan iiretilen

hizmetler homojen kabul edilmistir.

6. Calisma kapsamina giren biitiin biiyiiksehir belediyelerinin,
2014 yerel secimlerinden sonra yiriirliige giren 6360 sayili Kanun’u

uygulamaya koyma siireleri esit kabul edilmistir.
3.1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma kamu yonetimi ana baghgi altinda bulunan yerel yonetimler
kapsamindadir. Arastirmanin  kapsamini, {lilkemizde bulunan 30 biiyiiksehir
belediyesinden 6360 sayili Kanun ile degisim yasayan 14 biiyiiksehir belediyesi

olusturmaktadir.

Aragtirmaya ait veriler, faaliyet raporlari, Sayistay raporlari, telefon
goriismeleri, dilekge, e-posta ve CIMER vyolu ile elde edilmistir. ilgili mevzuatlara
gore kamu kurumlarn tarafindan kamuoyuna sunulmasi gereken bilgilerin bazi
biiyliksehir belediyelerimizin internet sitelerinde bulunmamasit ve hazirlanan
raporlarin arastirmaya yapmaya imkan vermeyecek kadar eksik olmasi aragtirma

stiresini uzatmistir.

Aragtirma sayisal veriler lizerinden yiiriitiilmiis, goriisme, anket vb. baska bir
yontem kullanilmamistir. Arastirmaya, her bir ilin ayr1 ayri istatistiksel olarak
incelenip mevcut durumun ortaya konulmasi niyeti ile baglanmis olsa da veri setinin
kisitl olmasi istatistiki sonucglarin il bazinda anlamli sonuglar ¢ikarmasina engel
olmustur. Bu engelin asilabilmesi i¢in 14 biiyliksehir belediyesine ait 13 yillik

verilerbir araya toplanmistir. Arastirma planlanirken zaman serisi modelleri {izerinden
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her biiyiiksehir belediyesi i¢in ayr1 bir istatistiki analiz yapilmasi ongoriilmiis fakat
ilgili veriye iliskin zaman serilerinin kisa olmasindan dolay1 bdyle bir ¢alisma yapma

imkan1 olmamustir.

Bu arastirmanin konusu geregi odaklanilan alanlar, optimal kent
blytikligliniin olctliip dl¢iilemedigi, biiyliksehir belediyesinin kisi bagina elde ettigi
reel gelirdeki artisin kisi basina yapmis oldugu reel harcama iizerindeki etkisi, niifus
artisinin biiyliksehir belediyeleri kisi basi reel harcamalari izerindeki etkisi, kisi basina
diisen cografi alan biiyilikliigiiniin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilan reel kisi
bas1 harcama tizerindeki etkisi ve 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih olan
2014 yilinin (kukla degisken) izlenen siire¢ (2009-2021) icindeki etkisidir. Bu
nedenden dolayi, bu aragtirmada sabit olarak kabul edilen hizmet kalitesi ve

cesidindeki degisimleri 6lgmeye yonelik bir ¢alisma gergeklestirilmemistir.

Hizmet kalitesi ve ¢esidindeki degisim, vatandas ve uygulayicilarin
memnuniyeti bagka bir ¢alismanin konusu olup, aymi illeri kapsayacak sekilde bir

calismanin yapilmasi mevcut bu calisma i¢in tamamlayici bir arastirma alanidir.
3.1.8. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin bu kisminda arastirma amacglar1 ve arastirma modelleri,
arastirma modellerinde kullanilan iktisadi degiskenler ve modellerin ¢éziimlenmesi

esnasinda faydalanilan ekonometrik yontemler tanitilmistir.

Istatistiki ¢aligmalarda bir konu iizerinde hem zaman hem de birimlere gore
analiz yapilmak istendiginde, bu analizler ayristirilarak yapilmaktadir. Analizin zaman
boyutunu ele alan ¢aligmalara “zaman serileri”, birimlere gore yapilan ¢aligmalar ise
“yatay kesit analizleri” sekildedir. Zaman serileri ve yatay Kkesit analizinin
birlestirilmesini ve uygun modellerin test edilmesini saglayan yonteme panel veri

analizi denilmektedir (Greene, 2003: 283).

Panel veri analizi, cesitli zaman dilimleri veya farkli ¢alisma gruplari i¢in
topladig1 verileri kullanarak, birbirinden farkli O6zellikleri olan ¢alisma grubu
tiyelerinin davraniglarini ve bu davranislarin nedenlerini inceleyerek, sonuglari tahmin

etmeye calisir.
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Panel veri analizi yonetimi, panel veri toplama ve isleme islemlerinden,
verilerin analiz edilmesine ve sonuglarin raporlanmasina kadar uzanir. Bu siirecin
etkin bir sekilde yonetilmesi, ¢alismanin dogrulugunu ve giivenilirligini artirir ve

calismanin amagclarina daha hizli ve etkin bir sekilde ulasilmasini saglar.
Panel veri analiz yonetimin pozitif yonleri sunlardir:

Gelismis veri toplama yontemleri: Panel veri analizi, bir ¢aligmanin gesitli
zaman dilimleri veya farkli ¢aligma gruplari i¢in topladig1 verileri kullanir. Bu sayede,

verilerin daha dogru ve giincel bir sekilde toplandigindan emin olunur.

Daha genis bir ¢calisma kapsami: Panel veri analizi, farkli zaman dilimleri ve
calisma gruplart igin topladigi veriler sayesinde, daha genis bir ¢alisma kapsamina

sahiptir. Bu, calismanin sonuglarinin daha genel gecer olmasini saglar.
Panel veri analiz yonetimin negatif yonleri ise sunlardir:

Yiiksek maliyet: Panel veri analizi, ¢esitli zaman dilimleri ve ¢calisma gruplari
icin veri toplama islemlerinin yapilmasini gerektirir. Bu islemlerin yapilmast,

calismanin maliyetini artirabilir.

Zaman alic1 olabilir: Panel veri analizi, verilerin dikkatli bir sekilde

toplandigindan emin olunmasi gerektiginden, bu siire¢ zaman alic1 olabilir.

Biiyiik veri setlerinin iglenmesi zor olabilir: Panel veri analizi sirasinda,
calismanin ¢esitli zaman dilimleri ve ¢alisma gruplari i¢in topladig1 verilerin biiytik

bir kiime olusturabilecegi i¢in, bu verilerin igslenmesi zor olabilir.
3.1.8.1. Arastirma Modelleri

Aragtirmanin amaci 2012°de ¢ikarilan 2014 yerel se¢imleri ile yiiriirliige
giren 6360 sayil1 Kanun ile genisletilen biiyliksehir sinirlarinin biiyiiksehir belediyeleri
harcamalari lizerindeki etkilerinin tespit edilmesidir. Bu amagla 14 il (Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Kayseri, Konya, Mersin,
Sakarya, Samsun, izmir) igin toplanan 13 yillik (2009-2021) panel veri ile N=14, T=13
boyutunda mikro panel bir ekonometrik ¢oziimleme yapilmistir. Bu baglamda

bliyliksehir belediyeleri harcamalarinin bagimli degisken, gelir, niifus ve yiiz 6l¢timii
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degiskenlerinin bagimsiz degisken olarak tanimlandig1 denklem 1’°deki model ve 2014
yerel secimleri ile yiiriirliige giren 6063 sayili Kanun’un etkisinin incelenmesi i¢in
olusturulan 2014 oncesi 0, sonra 1 degerini alan kukla degiskenin bagimsiz degisken

oldugu denklem 2’deki ekonometrik modeller olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda ¢6ziimlenmesi istenen ekonometrik modeller denklem

1 ve denklem 2’deki gibidir.

RH;¢ = Boic + B1RGit + B2Yic + B3LNN;j¢ + ;¢ (1)

RH;; = Boit + B1RGjt + B2D2o14 + &t 2)

Denklemlerde yer alan H biiyiiksehir reel harcamalarini, G biiyiiksehir reel
toplam gelir miktarini, Y biiyiiksehirde kisi basina diisen alan(m2), N biiyliksehir
niifusunu, D2014 2014’de meydana gelen politika etkisini incelemek amaciyla
olusturulan kukla degiskeni ifade eder. i alt imi birim boyutunu (i=1, 2,...14), t alt imi
zaman boyutunu (t=2009, 2010, .... 2021), € hata terimlerini, Bo sabit terim, B1, B2, B3,

tahmin edilmek istenen parametreleri ifade etmektedir.
3.1.8.2. Degiskenler

Arastirmada kullanilan iktisadi degiskenlere dair agiklamalar tablo 3.1°deki
gibidir.
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Tablo 3.1: Degisken Tanimlart

Simge Degisken

RH Biiyiiksehir Belediyesi Kisi Bas1 Reel Harcamalari
RG Biiyiiksehir Belediyesi Kisi Bas1 Reel Gelirleri
Y Biiytiksehirde kisi basina diisen alan (m2),
LNN Logaritmik Biiyiiksehir Belediyesi Niifusu

2014’te meydana gelen politika etkisini incelemek amaciyla olusturulan

D2014
kukla degiskeni ifade eder. (t<2014, D2014=0, diger durumlar i¢in D2014=1)

Yukarida adlar sayilan ve bu ¢alismanin konusunu olusturan 14 biiyiiksehir
belediyesinin harcama ve gelirlerine iliskin veriler 2009 bazli Gayri Safi Yurt igi
Hasila Deflatorii ile denklem 3’teki gibi reellestirilmistir.

100 3)

R=N
X DEF(2009 = 100)

Denklem 3’te yer alan R reel degeri, N nominal degeri, DEF (2009=100) 2009
bazli Gayri Safi Yurt I¢i Hasila Deflator degerini ifade etmektedir. Diger yandan
harcama ve gelir degiskenleri biiyiiksehir niifusunun etkisinden arindirilmak amaciyla
niifusa boliinerek kisi basi reel harcama ve kisi basi reel gelir olarak, niifus ise dogal
logaritmik olarak denklem 1 ve 2’ye dahil edilmistir. Kukla degisken ile niifus ve yliz
Ol¢iimii degiskenlerinin ayr1 modellerde agiklayici degisken olarak kullanilmasinin
birka¢ sebebi vardir. Birincisi 2014’ten sonra biiyliksehirlerin yiiz lgiimiinde ve
niifuslarinda yasayan yukar: yonlii kirilma ile kukla degisken arasindaki olas1 bir tama
yakin ¢oklu dogrusal bagint1 sorununun 6niine ge¢ilmesi, ikinci sebep ise harcamalar
tizerinde yiiz Ol¢limii ve niifusun ayri etkileri olabilece8i, yapist geregi kukla
degiskenin yiiz ol¢limii ve niifus bilgisini iceren bir politika degiskeni olmasi

sayesinde s0z konusu politikanin toplam etkisinin incelenmesine olanak saglamasidir.
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3.1.8.3. Veri Analizi

Arastirma modelinde ele alinan degiskenlere ait zaman kisitlarindan kaynakl
zaman boyutunun kiigiik olmasi sebebiyle degiskenlere ait birim kok siiregleri ihmal
edilmistir. Bilindigi lizere degiskenlerin birim kok icermesi diger bir ifade ile duragan

olmamalar1 zaman boyutu artik¢a sorun olusturmaktadirlar. (Tatoglu, 2018: 4)

Modellerdeki Birim etkisi Breusch Pagan (1980) yaklasimi cergevesinde

incelenmistir.

Breusch Pagan modeli, bir regresyon modelinin varyansinin (ya da standart
sapma degerinin) tahmini i¢in kullanilir. Bu model, regresyon modelinin varyansini
tahmin ederken, regresyon modelinin dogrulugunu da test eder. Bu sayede, modelin
dogrulugu hakkinda bilgi sahibi olunur ve modelin dogrulugunun artirilmasina yonelik

caligmalar yapilabilir.

Breusch Pagan (1980), bireysel heterojenligin varligini bir baska ifade ile
havuzlanmis en kiiciik kareler modelinin uygun olup olmadigimi tesadiifi etkiler
modeline karsi sinamak i¢in, havuzlanmis en kiiciik kareler modelinin kalintilarina
dayanan, Lagrange Carpani (LM) testini gelistirmislerdir. Bu testte birim etkilerinin
sifir oldugu hipotezi (Ho:alf = 0) smanmaktadir. Breusch Pagan LM test istatistigi
denklem 4’teki gibi hesaplanmaktadir.

2

NT [ELGLam®

LM =
2(T-1) ?:122;1 Hizt

(4)

Burada p havuzlanmis en kiigiik kareler modelinin tahmininden elde edilen
kalintilardir. Test istatistigi 1 serbestlik derecesi ile X? dagilimina uyar. LM test
istatistiginin X? karsilastirilmas1 sonucu Ho hipotezi reddedilemezse, birim etkilerin
varligi kabul edilmemekte ve klasik modelin uygun oldugu séylenebilmektedir. Tersi
durumda yani Ho hipotezi reddedilirse, klasik modelin uygun olmadigi sonucuna
varilmaktadir. (Breusch & A.Pagan, 1980)
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Breusch Pagan (1980) yaklasimi sonucunda her iki modelde birim etkisinin
oldugu yoniindeki hipotezlerin reddedildigi goriilmiistiir. Birim etkisinin olmamasi
tizerinde panel veri modelleri tiim parametreleri homojen oldugu varsayimiyla
havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilebilmektedir. (Tatoglu, ileri
Panel Veri Analizi, 2018: 52)

Tiim parametrelerinin birimlere ve zamana gére homojen oldugu panel veri

modeli denklem 5°teki gibi ifade edilebilir.

K

Yie=Bo + 2 BrXkit + Kit
k=1 ()

Buradaf = B, + Bi’dir, sabit ve egim parametrelerini igermektedir. B igin

Havuzlanmis en kiiciik kareler tahmincisi denklem 6’daki gibi hesaplanmaktadir.

) N T -1, N T
ﬁ:(zlzxi’txit> (zlinItXit> ®)

i t=1 t=1

L

Denklem 6’da goriiliigli izere havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi birim
ve/veya zaman etkilerinin var olmadigi ve sabit parametrelerinin sabit oldugu

varsayimi altinda tahmin yapmaktadir(Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi, 2012: 40)¢

Klasik modelde otokorelasyonun testi Wooldridge Otokorelasyon Testi ile
heteroskedastisite ise White Degisen Varyans Testi ile gerceklestirilmistir. Her iki
modelde de degisen varyans ve otokorelasyon problemine rastlanmadig i¢in direncli

standart hatalarin kullanilmasina gerek kalmamaistir.
3.2. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu kisminda veri analizi sonucu elde edilen bulgular

paylasilmigtir.
3.2.1. Betimsel Istatistikler

Arastirma kapsaminda incelenen konular ile ilgili olarak boyut olusturmak
amaciyladegiskenleri olusturan ifadeler ayni yapi altinda bir araya getirilmis ve

ortalamalarialinmistir. Bununla birlikte korelasyon, regresyon ve farklilik analizleri
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oncesindekaliteli veriler ile analiz gergeklestirmek i¢in degiskenlerle 1ilgili
betimleyiciistatistikler incelenmigtir. Her bir degiskene ait ortalamalar, standart
sapmalar, minimum ve maksimum deger araliklar1 ve gozlem sayis1 gibi betimsel

istatistikler tablo 3.2°deki gibidir.

Tablo 3.2:Degisken betimsel istatistikleri

Degisken Gozlem Sayis1 Minimum Maksimum X SES
(NXT)

RH (Bin TL) 182 109.2575  2763.461 336.2517 229.3686

RG (Bin TL) 182 123.4244  685.0939 293.4018 113.5365

Y (m?) 182 0.3236469 33.0377 6.897884 7.314765

N 182 230832 5747325 1854006 1279462

X: Ortalama, S.S: Standart Sapma
Kaynak:Yazar tarafindan STATA (14.2) Programi kullanilarak olusturulmustur.

RH degiskeni minimum 109.2575 ile maksimum 2763.461 degerleri arasinda
336.2517 ortalama etrafinda 229.3686 standart sapma degeri ile dagilmaktadir. RG
degiskeni minimum 123.4244 ile maksimum 685.0939 degerleri arasinda 293.4018
ortalama etrafinda 113.5365standart sapma degeri ile dagilmaktadir. Y degiskeni
minimum 0.3236469 ile maksimum 33.0377 degerleri arasinda 6.897884 ortalama
etrafinda7.314765 standart sapma degeri ile dagilmaktadir. N degiskeni minimum
230832 ile maksimum 5747325 degerleri arasinda 1854006 ortalama etrafinda
1279462 standart sapma degeri ile dagilmaktadir.

2009 — 2021 yillan1 arasinda Biiyiiksehir belediyelerinin enflasyon etkisi
arindirildiktan sonra kisi basina gergeklestirdikleri harcamalara il diizeyinde
baktigimizda 2014 yilinda tam hali ile uygulamaya giren 6360 sayili Kanun’un etkisini
asagidaki sekillerde gorebiliriz.
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Sekil 3.1°de Adana ili igin biiyiiksehir belediyesinin kisi bast reel
harcamalarindaki degisikligi inceledigimizde, Adana Biiyiiksehir Belediyesinin
hizmet sundugu alan 2520 kilometre kare iken, 6360’1 2012 yilinda kanunlasmasinin
etkisi ile 2013 yil1 itibari artis gézlemlenmektedir. Bu artis 2017 yilina kadar siirerken,
2017 yilindan sora kisi basma diisen biiyiiksehir belediyesi reel harcamalari azalma
egilimindedir. Adana Biiyliksehir Belediyesi’nin hizmet sundugu kisi sayisinda asir
bir artis gézlemlenmemektedir. 2013 yilinda 1.700.276 olan niifus, 2014 yil1 itibariile
2.165.595kisiye yiikselmistir. Bu degisimle birlikte 2013 yilinda kisi bagina diisen reel
biiyiiksehir belediyesi harcamasi 314 TL iken, 2014 yilinda 259 TL’ye diigsmiistiir.
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Sekil 3.1: RH degiskeni adana biiyiiksehir belediyesine ait zaman seyri
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Sekil 3.2: RH degiskeni Ankara Biiyliksehir Belediyesine ait zaman seyri

Ankara ili i¢in toplanan verilerin bulundugu sekil 3.2, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kisi basi reel harcamalarinda 2013-2014 yillarinda ani bir artis oldugu,
2016 yilinda harcamalarin azaldigi ve 2017 yilindaki artistan sonra biiyiiksehir
belediyesi tarafindan Ankara icin yapilan kisi basima reel harcamalarin azaldig

goriilmektedir.

2013 yilinda 8365 kilometre kare alana hizmet sunan Ankara Biiyliksehir
Belediyesi ayn1 yil 4.727.725 kisiye hizmet sunmaktadir. 2013 yilinda kisi basina
hizmet maliyeti reel olarak 950 TL olan Belediye, niifusun 5.150.072 olmasi ile

birlikte 640 TL birim maliyet ile hizmet sunabilir hale gelmistir.

Sekil 3.3’te Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ne iliskin veriler incelendiginde,
2013 -2014 yillarinda kisi basina diisen reel belediye harcamalarin azaldigi, 2016 ve

2017 yillarindaki ani bir artistan sonra hizlica diistiigii goriilmektedir.
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Sekil 3.3: RH degiskeni Antalya Biiyiiksehir Belediyesine ait zaman seyri

Bursa Biiyiiksehir Belediyesine ait verileri gordiigiimiiz sekil 3.4’te 2009-
2013 yillar1 arasinda belediye tarafindan kisi basina yapilan reel harcamalarda stirekli
bir artis goriiliirken, 6360’ 1n yiiriirliige girdigi 2014 yilinda ani bir diislis yasandiktan

sonra 2015-2016 yillarinda yasanan artigtan sonra hizli bir azalma goriilmektedir.
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Sekil 3.4: RHdegiskeni Bursa Biiyiiksehir Belediyesine ait zamanseyri
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Sekil 3.5:RH degiskeni Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesine ait zaman seyri

Sekil 3,5’te gorillen Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait veriler
2013,20115 ve 2016 yillarinda ani artislarin oldugunu gostermektedir. Optimal 6lgegin
saglanmasi ile Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan kisi basi reel

harcamalarin azalmasi beklenirken, 2019 yilindan itibaren bu harcamalar artis

gostermektedir.
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Sekil 3.6:RH degiskeni Erzurum Biiyiiksehir Belediyesine ait zamanseyri
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Sekil 3,6’da goriilen Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait verilerde ise,
2015 -2017 yillar1 arasinda kisi bagina diisen reel belediye harcamasinda dramatik bir
artis  gorilmistir. 2018 yilindan itibaren ise, bu harcamalarin azaldigi

gozlemlenmektedir.

Eskisehir Biiyliksehir Belediyesine ait veriler incelendiginde, sekil 3,7°de en
dikkat cekici kismin 2013 yili oldugunu sdyleyebiliriz. 6360 sayili Kanun’un 2012
yilinda kabul edilmesi takip eden 2013 yilinda bir dnceki yila gore kisi basina diisen
reel bliyliksehir belediye harcamasi neredeyse iki katina ¢ikmistir. Ayrica, 2019

yilindan itibaren kisi basina diisen reel biiyliksehir belediye harcamasi azalmaktadir.
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Sekil 3.7:RH degiskeni Eskisehir Bilyiiksehir Belediyesine ait zaman seyri
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Sekil 3.8: RH degiskeni Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesine ait zamanseyri

Sekil 3.8’de Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin kisi basina reel
harcamalarinin 2013 yilinda iki katindan fazla arttigin1 ve 2016 yilinda zirve yaptigin
gorebiliyoruz. 2019-2020 yillarinda, harcamalarda az da olsa artis olsa da, 2021 yilina

ait son veride harcamanin azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Sekil 3,9’da da goriildigi gibi, 2012 yilinda 2.816.632 kisiye hizmet veren
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kisi basi reel harcamas1 407 TL iken, 2013 yilinda
niifusu 26 bin artig gostererek 2.842.604 e ulastiginda kisi basi reel harcamasi %50’ nin
tizerinde artarak 631 TL’ye yiikselmistir. 2016 ve 2020 yillarinda da 2013 yilina
benzer dramatik artislar olsada, 2021 wili itibari ile harcamalarda diisiis

gbzlemlenmistir.
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Sekil 3.9:RH degiskeni izmir Biiyiiksehir Belediyesine ait zamanseyri

Kayseri
o
o -
wn
o
O —
<
X
14
o
O —
(2
o
o -
(3}
T T T
2010 2015 2020

Sekil 3.10: RH degiskeni Kayseri Biiyliksehir Belediyesine ait zamanseyri
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Kayseri Biiyiiksehir Belediyesine ait veriler incelendiginde (Sekil 3.10), 2014
yilinda Biiyiiksehir belediyesinin hizmet sundugu kisi sayisinin 897.370 kisiden
1.322.376 Kisiye ¢ikmasi sonucu kisi basi biiyiiksehir belediyesi reel harcamalarinin
478 TL’den 171 TL ye diismesi dikkat ¢ekmektedir. Sonraki yillarda harcamalarda bir
artis gézlemlense de 2021 yil1 itibari ile diisiis trendi takip edilmektedir.
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Sekil 3.11: RH degiskeni Konya Biiyiiksehir Belediyesine ait zaman seyri

6360 sayili Kanun ile smurlari il smirlarina kadar genisleyen biiyiiksehir
belediyelerinin i¢inde en dikkat c¢ekici olan1 Konya Biiyiiksehir Belediyesi’dir. Konya
Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2013 yilinda 2053 kilometrekare alana ve 1.185.436 niifusa
hizmet tiretirken kisi basi reel belediye harcamasi 651 TL iken, 2014 yilinda hizmet
sundugu alan yaklagik yirmi kat artarak 40838 kilometrekare ve niifusu 2.108.808
olmustur. Sekil 3.11°de de goriildiigii gibi 2014 yilinda kisi basi reel harcama diiserek
456 TL seviyesine gelmistir.
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2013 yilinda hizmet sundugu alan 1864 kilometrekare olan Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi 2014 yilindan itibaren 16010 kilometrekare alana hizmet
sunmaktadir. Sekil 3.12’de de goriildigi kisi basi reel harcamalar 2015-2016

yillarinda zirve yapmis ve daha sonra diisiis trendine girilmistir.
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Sekil 3.12:RH degiskeni Mersin Biiyiiksehir Belediyesine ait zaman seyiri
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Sekil 3.13:RH degiskeni Sakarya Biiyiiksehir Belediyesine ait zaman seyri

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2014 yilinda 6360 sayili Kanun’un yliriirliige
girmesi ile degisimi yasayan ve bu degisimi en net gorebildigimiz biiyliksehir
belediyesidir. Sekil 3.13’de goriildiigii gibi 2013 yilinda biiyiiksehir belediyesi
tarafindan belediye tarafindan kisi basi yapilan reel harcama 612 TL iken, kanunun
yiirtirliige girdigi 2014 yilinda 187 TL olmustur. Tablo 3,5’te de goriildiigii gibi
Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nin hizmet gotiirmekle yiikiimli oldugu kisi sayisi
2013 yilina gore %259 artmistir. Bu durum 6lgek ekonomisinin devreye girmesine

neden olmus ve kisi bagina maliyetler azalmistir.

Sekil 3.14’de goriildiigii gibi 6360 sayili Kanun ile hizmet sundugu niifusu
iki katina, hizmet sundugu alan on iki katindan fazla artan Samsun Biiyiiksehir
Belediyesi’ninkisi basina diisen reel harcamalar1 2015-2016 yillarinda zirve yapmis ve

daha sonrasinda azalma egilimine girmistir.

136



Samsun

300 350 400
1 | |

RH

250
1

200
1

2010 2015 2020

Sekil 3.14: RH Degiskeni Samsun Biiyiiksehir Belediyesine ait zaman seyri

Sekil 3.15te kisi bas1 biiyiiksehir belediye gelir (RG) degiskeni i¢in birimlere

gore zaman seyir grafikleri goriilmektedir.
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Sekil 3.15: RG degiskeni birimlere gére zaman seyir grafigi

Grafikler incelendiginde serilerin genel olarak artan trend de oldugu, 2014
politika etkisinin ise serilerde gorsel olarak fark edilebildigi goriilmektedir. S6z
konusu etkinin birimler bazinda degistigi sdylenebilir. Ankara, Erzurum ve izmir’de
2014 sonrast biiyliksehir belediyelerinin elde ettikleri gelirdeki artis oranlari diger
biiyiliksehir belediyelerine gére daha yiiksektir.

Sekil 3.16°da kisi basi diisen alan (Y) degiskeni i¢in birimlere gére zaman

seyir grafikleri goriilmektedir.
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Sekil 3.16: Y degiskeni birimlere gére zaman seyir grafikleri

Yukarida illere iliskin cografi biiyiikliigii gosteren grafiklere iliskin verilerin
hepsini toplu olarak bulabileceginiz bir yer ne yazik ki bulunmamaktadir.2014 ve
sonrasi i¢in illerin ylizélgiimlerini Milli Savunma Bakanlig1 Harita Genel Miidirligi
internet sitesi lizerinden bulabilmekteyiz. Ancak, 2014 yili Oncesi biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sunmakla yiikiimlii olduklar1 ve miicavir alan olarak
adlandirilan, ildeki valilik binasi baz alinarak belirlenen alanin biiyiikliigline iliskin
veri bulmak ne yazik ki zor. Bazi illere ve yillara ait verilere belediyelerin faaliyet
raporlarindan, bazilari CIMER, posta ve telefon goriismeleri yolu ile temin
edilmistir.Sekil 3.17°de goriildiigii gibi Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi CIMER
izerinden yapilan bagvuruya “sahsen bagvurunuz durumunda elimdeki paylasmaya
elverigli bilgiler tarafiniza verilecektir” seklinde bir doniis yapmistir. Samsun
Biiyiiksehir Belediyesi’ne ayni igerikle yapilan bagvuruya “ bizde bdyle bir bilgi yok”
sekilde donilis saglanmistir. Daha sonra, Samsun Biiyiiksehir Belediyesinin bu
cevabina iliskin Igisleri Bakanligi’'na CIMER iizerinden yapilan basvuru sonucunda

miicavir alan bilgisi Samsun Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan CIMER {izerinden

139



gonderilmistir. Hic bir sekilde bulunamayanlar ise Google Earth araciligi ile yapilan

hesaplamalar sonucunda temin edilmistir.

; ILETiSIM BASKANLIGI

#2202435608 Bagvuru Detay &

Basvuru Sorgula Q Basvuru Tarihi: | 26052022 BasvuruYolu: | internet Basvuru Tipi: | istek

n Merhaba sayin yetkili,

Ben Eymen NAMAZCI, Istanbul Oniversitesi Kamu Yanetimi ve Siyaset Bilimi Doktora programinda tez agamasinda olan bir Ggrenciyim.
Tez konum, "YEREL YONETIMLERDE OPTIMUM HIZMET SUNUM ALANININ BELIRLENMES: 6360 SAYILI KANUNUN BOYOUKSEHIR
BELEDIYELERINE ETKISI". Bu baglamda Diyarbakir Biiuiiksehir Belediyesini de inceliyorum. Saglik bir calismak yapmak adina sizden
2008-2014 yillan arasinda DIYARBAKIR BOYUKSEHIR BELEDIYESImin belediye sinirlan icinde kalan alanin biiyiikligini (kilometrekare
cinsinden) dgrenmek istiyorum. Adana Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bana gonderilen ve ekte bulunan drnek dosyadaki gibi bir
= 02.06.2022 - #2202535382 harita ile destekleyebilirseniz ok sevinirim.

Calismalarinizda kolayliklar diler, yardiminiz icin simdiden sizlere tegekkiir ederim.

N ~ L. . 1 ~
(@ CIMER | s

Basvurularim

= 01.06.2022 - #2202516643 _
Gizle

= 31052022 - #2202506564

D -
£ 30.05.200 - £2202484224 () Bagvuru hareketleri icin tiklayiniz

= 29.05.2022 - #2202480135 Cevaplar: [ J

£ 27052022 - #2201455313 Cevap: DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI > IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIG! (21.092022 14:17) o

> 26.052022 - #2202435608

Belediyemize sahsen bagvurmaniz durumunda elimizde paylasmaya elverisli bilgiler tarafiniza verilecektir. iyi giinler dileriz.
= 25052072 - #220242530 -  Cevabi Degerlendir

Sekil 3.17: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin CIMER basvurusuna cevabi

Tablo 3.3:Biiyiiksehir Belediyelerinin hizmet sunduklar: alan (Kilometrekare
Cinsinden)

Bityiiksehir 2014 Genisleme
Belediyesi Oncesi 2014 Sonras: Oram

Adana 2520 13844 4,49
Ankara 8365 25537 2,05
Antalya 1425 20909 13,67
Bursa 2456 10813 3,40
Diyarbakir 1835 15168 7,26
Erzurum 1098 25006 21,77
Eskigehir 1256 13960 10,11
Gaziantep 1581 6803 3,30
Kayseri 2150 16970 6,89
Konya 2053 40838 18,89
Mersin 1867 16010 7,57
Sakarya 1437 4824 2,35
Samsun 796 9725 11,21
[zmir 920 11891 11,92

Kaynak: Faaliyet Raporlari, Cimer, Posta, Google Earth
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Sekil 3.16 ve tablo 3.3incelendiginde tiim serilerin beklendigi tizere 2014°¢
kadar sifir varyans ile sabit kaldigi, 2014 politika degisikliginden sonra ise tek kirilma
ile daha yiiksek bir degerde sabitlendigi goriilmektedir. 2014 6ncesi veya sonrasi bir

trend s6z konusu degildir.

Sekil 3.18’de logaritmik niifus (N) degiskeni igin birimlere gére zaman seyir

grafikleri goriilmektedir.
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Sekil 3.18: LNN degiskeni birimlere gore zaman seyir grafigi

Grafikler incelendiginde tiim iller i¢in 2014 oncesi artan bir trend, 2014
yilinda politika degisikligiyle olusan bir yapisal kirilma ve ardindan tekrar artan

trendde seyrettigi goriiliir.
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Tablo 3.4:Biiyiiksehir Belediyelerinin 2013- 2014 niifusu

Adana 1700276 2165595 27
Ankara 4727725 5150072 8
Antalya 1161148 2222562 91
Bursa 1798773 2787539 54
Diyarbakir 963457 1635048 69
Erzurum 394684 763320 93
Eskisehir 685727 812320 18
Gaziantep 1511159 1889466 25
Kayseri 897370 1322376 47
Konya 1185436 2108808 77
Mersin 1185436 1727255 45
Sakarya 259516 932706 259
Samsun 605319 1269989 109
Izmir 2842604 4113072 44

Kaynak:TUIK niifus sayimlar1 verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir

Gorev alanmi 1l miilki sinirma kadar genisleye biiytiksehir belediyelerinin
icinde oransal artig g6z Onilinealindiginda niifus bakimindan %259 artis ile en biiyiik
degisiklik Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde gerceklesmistir. Samsun Biiyiiksehir
Belediyesi’nin niifusu %109, Erzurum Biiyiliksehir Belediyesi’nin ise %93 oraninda
artmistir.  Oransal acidan en kiicik degisiklik %8 ile Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nde yasanmustir. 1.270.468 kisi ile niifusu en cok artan biiyliksehir
belediyesi ise Izmir Biiyiiksehir Belediyesidir.

3.2.2. Model Tahminleri

Her iki modelde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon matrisleri Tablo

3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5: Degiskenler aras1 Korelasyon Matrisi

RH RG LNN Y
0 1,000
0.533%%x 1.000

XE (0.000) i

0.095 0.287%%x 1.000
LNN (0.202) (0.000) i
Y 0.138* 0.239%x -0.146%* 1.000

(0.064) (0.001) (0.049) i

Kaynak:Yazar tarafindan STATA (14.2) Programi kullanilarak olusturulmustur.

Tablo incelendiginde RH ile RG arasinda %]l anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir korelasyon (0.5<Rxvy<0.7, Sig.<0.01),
RH ile Y arasinda ise %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli pozitif ve
cok zayif bir korelasyon iliskisi goriilmektedir(Rxy<0.2, Sig.<0.10). RH ile LNN
arasinda korelasyon iligkisinin ise %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
onemsiz oldugu goriilmektedir(Sig.>0.10).Bagimli degiskenler arasindaki korelasyon
ortlintiileri incelendiginde ise RG ile LNN arasinda %1 anlamlilik diizeyinde anlamli
pozitif ve zayif (0.2<Rxy<0.5, Sig.<0.01), RG ile Y arasinda %1 anlamlilik diizeyinde
anlamli pozitif ve zayif (0.2<Rxy<0.5, Sig.<0.01) ve LNN ile Y arasinda %5
anlamlihk diizeyinde anlamli negatif ve ¢ok zayif korelasyon iliskileri

goriilmektedir.(Rxy<0.2, Sig.<0.05).

Modellerdeki birim etkilerinin tespiti i¢in yapilan Breusch and Pagan (1980)
testi bulgulari tablo 3.6’daki gibidir.

Tablo 3.6: Breusch and Pagan (1980) Testi

Model 1 | Model 2
F Test
Birim Etkisi | F(13,164)=0.82 | Sig.=0.638 | F(13, 166)=0.80 | Sig.=0.659
LR Test
Birim Etkisi X?(02)=0.00 | Sig.=0.000 | X?%©02)=0.00 | Sig.=0.000

Kaynak:Yazar tarafindan STATA (14.2) Programi kullanilarak olusturulmustur.
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Tablo incelendiginde gerek F test gerekse LR test dogrultusunda modellerde

birim ve zaman etkilerinin olmadig1 ve veri setinde bulunan ¢aligsma grubu iiyeleri

arasindaki ortak 6zelliklerin etkisini arastirmak amaciyla kullanilan Klasik

Havuzlanmis En Kiicilik Kareler tahmininin miimkiin oldugu séylenebilir. Bu model,

veri setinde bulunan ¢alisma grubu iiyelerinin ortak 6zelliklerini inceler ve bu

ozelliklerin etkisini arastirir.Bu durumda modellerin Klasik Havuzlanmis En Kiiglik

Kareler Yontemi ile tahmini miimkiindiir. Modellere ait tahminler Tablo 3.7 de

raporlanmistir.
Tablo 3.7: Havuzlanmis En Kiigiik Kareler Tahmini

Bagimh Model 1 Model 2

Degisken: RH

Bagimsiz B S.H t p B S.H t p

Degisken

RG 15.260**  0.00 8.350**  0.00
1.116 0.073 * 0 1.069 0.128 * 0

LNN 0.01 - - - -
-21.271  7.266 -2.930** 2

Y 0.89 - - - -
-0.122  0.863 -0.140 0

D2014 - - - - 23.83 29.78 0.42

1 1 0.800 5

Sabit Terim 311.73  107.40 0.01 42.87 0.85
5 5 2.900** 2 8.033 3 0.190 2

Tamsal Testler

F(3,178)=83.96** P=0.000 F (2,179) = 36.01 *** p=0.000

*

R?=0.288 D.R?=0.276 R?=0.287 D.R?=0.278

White  Degisen

Varyans Testi
X2(9) = 2.44 p=0.983 X%(4) = 0.83 p=0.934
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Wooldridge

Otokorelasyon

F(1,13) =1.378 p =0.262 F(1,13)=1.491 p=0.244
Testi
Ramsey Reset F(3, 175)=0.530 p=0.664 F(3, p=0.906
Test 176)=0.190

R0, ¥*%5 ve * %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliligi simgeler.

Kaynak:Yazar tarafindan STATA (14.2) Programi kullanilarak olusturulmustur.

Model 1 igin tanisal testler incelendiginde modelde degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarina rastlanilmadigi goriilmektedir. (p>0.10) Tahmin modeli
icin Wald testi incelendiginde modelin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir model oldugu goriilmektedir. (p<0.01). Modeldeki bagimsiz degiskenlerin
bagimhi degiskendeki degisimin yaklasik %28’ini agiklayabildikleri goriilmektedir.
(D. R?=0.276).

Model 1 i¢cin Ramsey Reset test bulgulart incelendiginde model
spesifikasyonun dogru oldugu yoniindeki sifir hipotezinin reddedilemedigi

goriilmektedir. (F(3, 175)=0.530, Sig.>0.10)

Model 2 i¢in Ramsey Reset test bulgulari incelendiginde spesifikasyon
hatasinin olmadig1 yoniindeki sifir hipotezinin reddedilemedigi goriilmektedir. (F(3,

175)=0.190, Sig.>0.10)
Modelde tahmin edilen parametreler incelendiginde;

Biiyiiksehir belediyesi kisi basi reel gelir (RG) degiskeninin Biiyliksehir
belediyesi kisi basi reel harcama (RH) degiskeni iizerine %1 anlamlilik diizeyinde
anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. (B=1.116, t=15.260, p<0.01)
Daha acik bir ifade ile ele alinan donem boyunca panel illerinde kisi basi i¢in
biiyliksehir belediyesi reel gelirinde ortaya ¢ikan 1 birimlik (1000 TL) bir artis kisi
bast biiyliksehir belediyesi reel harcamasinda 1.116 birimlik bir artis ile karsilik
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bulmustur. Kisi basi reel gelirdeki artis kisi basi reel harcamada daha yiiksek bir artisa
sebep oldugu goriilmektedir. (f>1).

Bu bulgular incelendiginde biiyiiksehir belediyesi kisi basina reel gelirindeki
artig, biiyliksehir belediyesi kisi basina reel harcamalar1 artirmaktadir. Buna gére HO
hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir.

(RH) ile (RG) arasindaki pozitif yonlii iligki, Biiyiiksehir Belediyelerinde
(RG) olusan artis sonucunda (RH)’de daha fazla bir artisin ortaya ¢iktigin
gostermektedir. Belediye simirlarinin genislemesi sonucu artan niifus nedeni ile
gelirleri artan biiyliksehir belediyelerinin harcamalarinin daha fazla artmasi, yerel
halkin yasam maliyetlerinin arttigin1 ve optimal kent biiyiikliigiinden uzaklasildigini

gostermektedir.

Logaritmik niifus degiskeninin (LNN) degiskeninin biiyiiksehir belediyesi
kisi basi reel harcama (RH) degiskeni iizerine %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. (p=-21.271,7.266,
p<0.05). Daha agik bir ifade ile biiyiiksehir niifusundaki %1°lik bir artis ele alinan
dénem boyunca panel illerinde kisi basi reel harcamada 21.271 (=21bin TL) birimlik

bir azalis ile karsilik bulmustur.

Bu sonug bize, niifus biiyiikliigii ile optimal kent biiyiikliigii arasinda bir
iliskinin oldugunu goéstermektedir. Bu durumda HO hipotezi reddedilir ve HI

hipotezi kabul edilir.

(RH) ve (LNN) arasindaki negatif yonlii iligki, bir yerlesim alaninda yasayan
kisi sayisinin artmasinin kisi basina diisen maliyetleri azalttigin1 gostermektedir.
Hizmet maliyetlerindeki bu diisiis, hizmet alan yerel halkin daha cesitli hizmet
alabilmesine imkan verirken refah diizeylerini de artirmaktadir. 6360 sayili Kanun ile
gorev alanlar1 il sinirlarma kadar genisletilen biiyliksehir belediyelerinin alansal
genislemeye bagl olarak niifusu artmistir ve bu durum birim maliyetleri azaltirken

kentlerin optimal biiyiikliige yaklastigin1 gostermektedir.

146



Biiyiiksehirde kisi basina diisen metre kare (Y) degiskeninin biiyiiksehir
belediyesi kisi basi reel harcama (RH) degiskeni lizerine istatistiksel olarak anlaml1 bir

etkisinin olmadig1 goriilmektedir. (B=-0.122, t=-0.140, p>0.10).

Bu degerler incelendiginde, cografi biiyiikliik ile optimal kent biiytikligi
arasinda bir iliskinin saptanamadigimi gosterdigi i¢in HI1 hipotezi reddedilir ve HO

hipotezi kabul edilir.

Literatiir, niifus, gelir, harcama, niifus yogunlugu gibi parametleri kullanarak
optimal kent biiyiikliigiiniin tespit edilebilecegini gostermektedir. Cografi alanin
biiyiikliigii lizerine yapilan bir ¢alisma olmamasina ragmen, niifus yogunlugundaki
artis ya da azalisin optimal kent biylkligiini etkiledigini Segal’in (1976)
calismasinda gorebiliyoruz. Dolayisi ile cografi agidan genislemenin niifus
yogunlugunu azaltacagi ve buna bagli olarak optimal kent biiytikliigiiniin tespitinde bir
paremetre olarak kullanilabilecegi diisiincesi ile bu hipotez test edilmis ve calisma

sonucunda (Y) ile (RH) arasinda anlamli bir sonug¢ ¢ikmadigi goriilmiistiir.

Model 2 i¢in tanisal testler incelendiginde modelde otokorelasyon ve degisen
varyans sorunlari olmadigr goriilmektedir. (p<0.01) Model bir biitiin olarak %]l
anlamhilik seviyesinde anlamli bir modeldir. (p<0.01) Modeldeki bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimin yaklasik %28’ini aciklayabildikleri
goriilmektedir. (D.R?=.0278).

Modelde tahmin edilen parametreler incelendiginde;

Biiyiiksehir belediyesi kisi bast reel gelir (RG) degiskeninin biiyiiksehir
belediyesi kisi basi reel harcama (RH) degiskeni tlizerine %1 anlamlilik diizeyinde
anlaml1 ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. (=1.069, t=8.350, p<0.01) Ele
alinan donem boyunca panel illerinde kisi basi reel gelirde ortaya ¢ikan 1 birimlik (Bin

TL) bir artis kisi basi reel harcamada 1.069 birimlik bir artis ile karsilik bulmustur.
(B>1).

Model 2°de de test edilen (RG), (RH) iliskisi, (RH) ile (RG) arasindaki pozitif
yonlii iligkiyi tekrar ortaya koymustur. Daha Once bahsedildigi gibi budu durum
optimal kent biiyiikliigiinden uzaklasildigin1 gostermektedir.
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2014 kanun degisikligi i¢in olusturulan kukla degisken D2014’{in biiyiiksehir
belediyesi kisi basi reel harcama degiskeni (RH) tizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi saptanamamustir (3=23.831, t=0.800, p>0.10).

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun, 2014 yilinda yapilan yerel
secimler ile tim maddeleri ile yiiriirliige girdigi icin 2014 bu ¢alismada kukla y1l olarak
secilmistir. Calisma dahilinde ele alinan 14 biiyliksehir belediyesinin 2009-2014 aras1
ve 2014-2021 aras1 donemlerin optimal kent biiyiikliiglin acisindan farklilik
gosterecegi diislincesi ile calisma yapilmis fakat, istatistiksel anlamda 2014 yili kukla

degiskeninin anlamli bir etkisi gériillememistir.

Coklu dogrusal bagintinin VIF ile testi agagidadir;

Tablo 3.8: Coklu Dogrusal Bagintinin VIF ile Testi

Model 1 VIF
Degisken VIF 1/VIF
RG 1.190 0.837
LNN 1.150 0.868
Y1 1.120 0.893
Model 2 VIF
Degisken VIF 1/VIF
D2014 1.010 0.993
RG 1.010 0.993

Kaynak:Yazar tarafindan STATA (14.2) Program1 kullanilarak olusturulmustur.

Her iki model i¢in de hesaplanan VIF degerlerinin 5’ten kii¢iik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda modellerde tama yakin ¢oklu dogrusal bagint1 sorunu

olmadig1 sdylenebilir.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasibasta Avrupa olmak iizere tiim diinyay1 etkilemistir.
Ozellikle Avrupa’da savastan etkilenen sehirlerin yeniden imar edilmesi igin bugiin
Diinya Bankasi diye adlandirilan Uluslararasi Yeniden Yapilanma ve Kalkinma
Bankasi (IBRD) 1945 yilinda kurulmustur. Bu Banka’nin amaci, yikilan sehirlerin
yeniden imar edilmesi, savasta zarar gormiis Avrupa iilkelerinin kalkinmasini
saglamak i¢in uzun vadeli kaynak saglamaktir. Basta Avrupa iilkeleri olmak tizere kisa
stireli kaynak ihtiyacini karsilamak isteyen devletler i¢in de 1944 yilinda Uluslararasi
Para Fonu (IMF) kurulmustu. 1949 yilinda NATO’nun ve arkasindan 1952 yilinda
bugilinkii Avrupa Birliginin temellerini olusturan Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu’nun kurulmasi ile savas yillarina kiyasla, basta Avrupa ve Diinyada niifus

hizla artarken ayni zamanda bir refah donemine de girilmistir.

Niifusun hizli artisinin yaninda, sanayilesmis yerlere dogru yapilan gocler
niifusun belli bir bolgede yogunlasmasina da sebep olmustur. Bu yogunlagmanin
yaninda ekonomik biiyiime ve kalkinmanin hizlanmasi, egitimli insan sayisindaki artis
da halkin hizmet talebi ve ¢esidinde artisa sebebiyet vermistir. Yerel halkin taleplerinin
merkezi yonetim tarafindan tam olarak karsilanamamasi yerel yonetimlerin 6nemini
artirmistir. 1985°te yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, yerel 6zerkligin saglanabilmesi
ve demokratik taleplerin cevap bulabilmesi amaci ile imzaya agilan Avrupa Yerel
Yonetim Ozerklik Sartt (AYYOS) yerinden ydnetim ve demokrasi ilkelerine dayanan
bir Avrupa’nin olusmasini hedeflemistir. Tiirkiye AYYOS e ilk imzay1 1988’de atmus
olsa da uygulamaya 1993 yilinda gecilmistir.

1950’1l yillardan itibaren bagslayan kiiresellesme sonucuAvrupa’daki
gelismeler Tirkiye’yi de etkilemistir. 1980’lerin basindan itibaren baslayan
yerellesme hareketleri, i¢ dinamiklerle birlesmis ve 1984 yilinda Biiyiiksehir
Belediyesi modeli ortaya ¢ikmustir. 2000°li yillar itibari ile iletisim ve egitim
seviyesindeki artis, kiiresellesme ¢aginda yerelin 6nemini daha da 6n plana ¢ikarmis
ve kiiyerellesme dénemi baslamistir. Sehirlerin ve yerel yonetimlerin 6neminin arttigi
bu dénemde, yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ercevesinde yerel ihtiyaglar1 karsilayacak

hizmetlerin sunumu, yerel demokrasi, hesap verilebilirlik, seffaflik, hizmette yerellik
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(subsidiarite) gibi kavramlar ile birlikte optimal kent biiyiikliigii kavrami da 6n plana
cikmustir.

Optimal kent biiyiikliigi, belli bir alanda yasayan insanlarin refahinin en ist
diizeyde olacagi niifus olarak adlandirabilecegigibi,belli bir yerlesim yerinde yasama
maliyetlerinin en diisiikve o bolgede yasamaktan dolay1 saglanan faydanin en yiiksek
oldugu biiyiikliik olarak da tanimlanabilir. Optimal kent biyiikligiinii saglayan,
hizmet iiretim maliyetlerinin en diigsik seviyede olmasimi saglayacak olgek
ekonomisinin olusturulmasidir. Insanlarmn ihtiyaglarini karsilamak igin iiretilen mal ve
hizmetlerin birim maliyetlerinin, iiretim arttik¢a sabit maliyetlerin sagladig1 avantajlar
nedeni ile diisiiyor olmasina 6l¢ek ekonomisi denilmektedir. Eger yerel halk, o bolgede
yasamak i¢in katlandig1 maliyet ile o bolgede yasama sonucunda elde ettigi fayda
arasindaki iliskide kendini zararda hissediyorsa, bulundugu yeri terk edecektir.
Tiebout ayagi ile oy kullanma modelinde oldugu gibi, segmenler daha optimal bir

yasam alanina dogru gider ve o bolgenin segmeni olur.

Hem diinyada hem de Tiirkiye’de gelisen olaylar, karar vericileri ve bu alanda
caligan akademisyenleri c¢esitli arastirmalar yapmaya yoneltmistir.  Tirkiye’de
1989°da yapilan Kamu YoOnetimi Arastirmast Projesi (KAYA), Kalkinma
Planlarindaki optimal kent biytlikliigii tartigmalari, TOBB tarafindan hazirlanan
Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandirilmast Raporu ve Yerel Yonetimler ve
Biiyiiksehir Yonetimi- Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlar1 optimal kent biiyiikliigiiniin
saglanmasina yonelik ¢alismalardir. Bu ¢aligsmalarin viicut buldugu radikal degisiklik
2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayil1 14 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Ilce Kurulmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun ile gelmistir.

Tiirkiye’nin yerel yonetim ge¢misi 1857 yilinda kurulan Altinct Daire
Belediyesine kadar dayanmaktadir. Bu c¢alismanin konusu olan biiyiiksehir
belediyelerinin ilk 6rnegi ise 1984yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir’de kurulmustur.
1988°de Tiirkiye tarafindan imzalanan AYYOS, Tiirkiye’de yerel yonetimler
alanindaki gelismeleri hizlandirmistir. 1986-2000 yillar1 arasinda sirasi ile Adana,

Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri, Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit
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(Kocaeli), Mersin, Samsun, Adapazari (Sakarya) Biiyiikksehir Belediyeleri
kurulmustur. Bunlardan istanbul ve Izmit’in yetki ve gérev sirlart 2004 yili itibari
ile il miilki sinirlarina kadar genisletilmistir. 2014 yilindaki yerel segimlerle yiirtirliige
giren on dort yeni biiyiiksehir belediyesi ile Tirkiye’deki toplam biiyiiksehir

belediyesi sayist otuz’a ¢ikmuistir.

6360 sayili Kanun ile iilkemizdeki biiyiiksehir belediyelerinin sayis1 artarken,
tim biyliksehir belediyelerinin yetki ve gorev alani il miilki smirlarina kadar
genisletilmistir ve biiyiiksehir belediyesi bulunan iller de il Ozel Idareleri
kapatilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin gbérev alanmi il smirlarina  kadar
genisletmekteki amag, ilin tek elden yonetilmesini saglarken, kaynaklarin daha
verimli kullanilmasinin 6niindeki engelleri kaldirarak optimal kent biiyiikligini

saglamaktir.

Bu calismada, 6360 sayili Kanun’un optimal kent biiyiikliiglinii saglamaya ne
Olclide katki sagladigi Olgiilmeye calisiimistir. Bu 6l¢tiimiin daha saglikli sonug
verebilmesi i¢in Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih olan 2014 yilindan 6nce de
biiyiiksehir belediyesi olan ve smirlari il miilki sinirlarina genisletilmemis on dort
biiyiiksehir belediyesine iligkin 2009-2021 yillar1 arasindaki veriler dikkate alinmustir.
Nicel bir aragtirma olan bu ¢aligmada, degisimi yasayan biiyiiksehir belediyelerinin
tamami evren olarak kabul edilmis, evren olarak kabul edilen tiim biiyliksehir
belediyeleri ¢aligma kapsamina alinarak ¢alismanin evreni ile 6rneklemi birbirine
esitlenmistir. Calismay1 6zgiin kilan bir unsur evren — 6rneklem esitligi iken bir diger
unsurlar ise ¢alismanin kamu yoénetimi boliimii basligi altinda olmasina ragmen iktisat,
kamu maliyesi, istatistik ve cografya bilimlerinin harmonisinden olusmasive
Tiirkiye’de optimal kent biiylikliigii calismalarinda on dort ili kapsayan bir ¢aligma

olmamasidir.

Belediyelere iliskin veriler, belediyelerin faaliyet raporlari, CIMER yolu ile
olusturulan talepler, posta yolu ile olusturulan talepler, telefon ve belediye ziyaretleri
sonucunda derlenmistir. Baz1 belediyelerin 2014 6ncesi miicavir alan bilgileri tiim
ugraglar sonucu belediyelerden alinamadig icin Google Earth yardimi ile

hesaplanmistir. Niifus ve kisi basina gelire iliskin veriler TUIK ’ten, 2014 y1l1 sonrasi
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belediyelerin hizmet gotiirmekle yiikiimlii oldugu alanlar il smirna esitlendigi igin
biiyliksehir belediyelerinin yiizolgiimleri Milli Savunma Bakanligi Harita Genel
Miidiirliigii internet sitesinden temin edilmistir. Toplanan bu verilere Stata programi

vasitastyla Panel Veri Analizi uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda, optimal kent biiyiikliigiinlin Ol¢iiliip Slgiilemedigi,
biiyiliksehir belediyesinin kisi basina elde ettigi reel gelirdeki artisin kisi bagina yapmis
oldugu reel harcama iizerindeki etkisi, niifus artisinin biiyiliksehir belediyeleri kisi basi
reel harcamalar iizerindeki etkisi, kisi bagina diisen cografi alan biiytlikliigliniin
biiyliksehir belediyeleri tarafindan yapilan reel kisi bas1 harcama tizerindeki etkisi ve
6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih olan 2014 yilinin (kukla degisken)
izlenen siire¢ (2009-2021) igindeki etkisi ele alinmaistir.

Literatiirde, optimal kent biiyiikliigiiniin Ol¢iiliip 6l¢iilemedigi, her bolgenin
farkli bir optimal biiyiikliigiiniin oldugu tartismalari devam etmektedir. Bu
tartismalarin golgesinde yaptigimiz ¢alismada, belli varsayimlar altinda optimal kent
bityiikliigiiniin 6lciilebildigi gdrmekteyiz. Istatistiki bilgiler, Panel Veri Analizi igin
yapilan dogrulama testleri toplanan verinin tutarli oldugunu gostermektedir.

Calismanin ana hipotezi olan H1: optimal kent bityiikliigi l¢iilebilirdir.

Iktisadi ve mali olarak, harcamalarin gelire duyarlilig1 bilinen bir gercektir.
Kamu kesiminde biitge siireclerinde 6ncelik harcama kalemlerinin tespit edilmesidir.
Toplum ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in yapilacak zaruri harcamalar i¢in gelirden
bagimsiz otonom bir biit¢e yapilsa da gelirdeki artisa bagl olarak da biitgenin gider
kalemlerinde de artisa gidilmektedir. Bahsedilen bu artig genellikle gelirdeki artistan
daha fazladir. Calismada ele alinan donem boyunca Biiyiiksehir Belediyeleri
tarafindan yapilan kisi basina reel harcamalarin, Biiyiiksehir Belediyelerinin her bir
vatandastan elde ettikleri reel gelire gore daha hizli arttig1 goriilmiistiir. Belediyelerin
kisi bagina vatandaslardan elde ettigi gelirdeki artis vatandas i¢in bir maliyet kalemidir.
Ote yandan belediyeler tarafindan kisi basma yapilan reel harcamalar ise vatandasa
saglanan faydalardir. Caligmada ele alinan biiyiiksehir belediyeleri sinirlari iginde

yasayan yerel halkin maliyetlerinin arttigi ama elde ettikleri faydanin daha fazla
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arttigin1 gormekteyiz. Farkli bir ifade ile bu durum yerel halkin aldigi hizmetler

dolayisi ile olusan maliyetlerin bir kismina katildigint gostermektedir.

Ote yandan, 2014 yilinda sinirlart il simirina kadar genisleyen biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan yapilan kisi basi reel harcamalar, niifusun artmasia bagl
olarak azalma gostermistir. Tablo 3.5’e baktigimizda 2014 yili itibari ile biiyiiksehir
belediyelerinin niifuslarindaki degisimi gorebilmekteyiz. Niifustaki bu artis,
biiyiiksehir belediyelerinin dlgek ekonomilerinden faydalanmasina imkan vermistir.
Dolayist ile 6360°tin tam hali ile yiirtirliige girmesi ile biiyliksehir belediyelerinin kisi
basma yaptiklar1 reel harcama niifus artisina bagh olarak azalmistir. Bu azalis,
kaynaklarin daha verimli kullanilabilindigi, hem toplumsal hem de bireysel refahin
artabildigi yeni bir durumdur ve bu bir onceki duruma gore sehirlerin optimale

yaklagtigin1 gostermektedir.

Optimal kent biiytikliigii, niifusun artmasi kadar niifusun bir yerde toplanmasi
ve yogunlasmasi ile de ilgilidir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar, bu g¢alisma
Ozelinde niifus yogunlugu ile Biiyiiksehir Belediyesi kisi basina reel harcamalar

arasinda iligki olmadigini ortaya koymustur.

Calismanin ana amaglarindan biri de, 2014 yilinda tam hali yiiriirlige giren
6360 say1li Kanun’untiim bu degisimi yasayan biiyliksehirler izerindeki etkisinin 2014
yilin1 kukla degisken olarak ele alip incelemekti. Calisma sonunda kukla degisken
olarak calismada ele alinan 2014 yilindaki kirilmanin Biiyiiksehir Belediyeleri

harcamalar1 iizerindeanlamli bir iligkisi bulunamamustir.

Bu calisma kapsamina giren biiyiiksehir belediyelerini hizmet sunum
maliyetleri, gelir, niifus iizerinden ele almis hizmetlerin kalitesi ve ¢esidi iizerinde bir
arastirma yapilmamistir. Yine benzer ¢aligsmalarda oldugu gibi, 6360 sayili Kanun’un
getirdigi degisimlere iliskin hizmet sunanlar ve hizmet alanlar ile anket, gériisme vb.
hizmet kalitesini 6lgmeye yonelik bir ¢aligma yapilmamistir. Hizmet kalitesinin

homojen, hizmet ¢esidinin sabit oldugu varsayillmistir.

Bu alanda c¢alisma yapmay:1 diisiinenler i¢in, bu ¢alismada ele alinan
biiyiiksehir belediyelerini kapsayacak bir hizmet memnuniyet aragtirmasi yapilmasint,

bunu yaparken de hem hizmet sunan yerel idareciler hem de hizmet alan yerel sakinler
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acisindan degerlendirme yapilarak optimal kent biiyiikligi algisinin dlglilmesini

Onerebilirim.
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OZGECMIS
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Yénetim Kurulu Uyeligine secilmistir.
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